Sygn. akt VI GC 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w W,

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w J.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo,

II. zasqgdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 8.519,87 zl (osiem tysiecy
piecset dziewietnascie zlotych 87/100) tytulem kosztow procesu,

III. zwraca powodowi (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
na poczet wydatkow,

IV. zwraca pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 697,87 zl (sze$¢set dziewiecdziesiat siedem zlotych 87/100) tytutem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow.

Sygn. akt. VI GC 125/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powod (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. w J. ma zaptaci¢ powodowi kwote 276.421,50 z}
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, strony w roku
2007 podjely rozmowy w sprawie pozyskania przez powoda dla pozwanego dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), w ramach Osi Priorytetowej IV Przedsiewziecia dostosowujacego
przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony Srodowiska, Dzialanie 4.3 — Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie
wdrazania najlepszych dostepnych technik (BAT). Dofinansowaniu podlega¢ mial projekt pn.: ,Modernizacja
Instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego”. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony, powod
mial zajaé sie strona koncepcyjno-projektowa wniosku o dofinansowanie, opracowaniem Stadium Wykonalno$ci i



przygotowaniem wniosku do Instytucji Finansujacej, co mialo doprowadzié¢ do przyznania dofinansowania projektowi
realizowanemu przez pozwanego oraz w dalszej konsekwencji do wyplacenia kwoty przyznanej dotacji.

W dniu 16 listopada 2007 r. w J. strony zawarty umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na
rzecz pozwanego opracowan i prac majacych doprowadzi¢ do udzielenia pozwanemu dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w/w projektu. Strony ustalily, Ze za wykonanie opracowan objetych zalacznikiem nr
1 do umowy powdd otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 167.000,00 zl powiekszone o podatek VAT. Niezaleznie od
powyzszego wynagrodzenia, strony przewidzialy dla powoda wynagrodzenie ,,za sukces” ktore nalezalo sie powodowi
tylko i wylacznie w przypadku przyznania pozwanemu dofinansowania przez Instytucje Finansujaca. Wysoko$é
tego wynagrodzenia strony ustalily na kwote stanowiaca rownowarto$é 3% wartoSci przyznanej pozwanemu dotacji,
powiekszonej o podatek VAT. Wynagrodzenie ,za sukces” platne bylo w dwoch transzach. Powod wskazal, ze w
dniu 20 kwietnia 2009 r. na stronie internetowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
opublikowana zostala lista rankingowa projektow rekomendowanych dla wsparcia Dzialanie 4.3 gdzie pod pozycja nr
8 zamieszczono projekt pozwanego. Zgodnie z tg lista, kwota przyznanej dotacji wyniosla 15.105.000,00 zl, 0 czym
(...) poinformowal réwniez pozwanego w piSmie z dnia 15 kwietnia 2009 r. Pow6d nadmienil, iz w zwigzku z tym, ze
pozwany znalazl sie na li§cie rankingowej zatwierdzonej przez Ministra Srodowiska w dniu 8 kwietnia 2009 r. pozwany
uzyskat prawo do otrzymania dotacji. Realizacja tego prawa na podstawie pkt 58 Regulaminu miala nastapi¢ zgodnie z
warunkami okre§lonymi w umowie o dofinansowaniu, ktéra pozwany winien zawrze¢ z Instytucja Wdrazajaca, tj. (...).
W ocenie powoda otrzymanie dotacji bylo zatem faktem dokonanym, o czym §wiadczy wyznaczenie przez (...) terminu
spotkania na dzien 14 maja 2009 r., celem negocjacji warunkéw umowy (czeSci negocjowanej) tj. harmonogramu,
planu platnos$ci oraz planu wystapienia o dotacje. Pow6d wskazal, ze pozwany w piSmie datowanym na dzieh 27 maja
2009 r., nie informujac o tym powoda, wycofal sie z negocjacji umowy o dofinansowanie projektu. Powod dodal, ze
pozwany znal warunki jakie musial spelni¢, aby podpisa¢ umowe o dofinansowanie juz w momencie sktadania wniosku
o dofinansowanie, czyli 15 wrze$nia 2008 r., co miedzy innymi wynikalo z zeznan samego pozwanego zlozonych w
sprawie VI GC 14/10.

W ocenie powoda, pozwany po wpisaniu jego projektu na liste rankingowa, w sposéb umyslny, kierunkowy, bez wiedzy
i zgody powoda wycofal sie z negocjacji z Instytucja Finansujaca, z przyczyn niezaleznych od powoda. Pozwany nie
podpisal nadto umowy o dofinansowanie i nie otrzymal dofinansowania, w tym tez jej pierwszej transzy, po ktorej
wplywie powdd w ciagu 7 dni mial otrzymaé druga polowe wynagrodzenia czyli kwoty 276.421,50 zt dochodzonej
niniejszym pozwem. W konsekwencji niepodpisanie przez pozwanego umowy o dofinansowanie nie moze wpltywaé w
ocenie powoda, na jego uprawnienie do zadania zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, ktérego rownowartoSci powod
dochodzi na podstawie § 6.2.5 w zw. z § 7.1.6. umowy na wykonanie opracowan. Powod wskazal, iz przystuguje mu
takze roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci utraconego wynagrodzenia, ktére uzyskalby w przypadku nalezytego
wykonania swego obowiazku przez pozwanego. Stad tez powod wnidst o rozpatrzenie swego roszczenia takze w
kategoriach odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy laczacej strony.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz odnoszac sie do zapisow umowy nr (...) na wykonanie opracowan
zwigzanych z modernizacja instalacji i utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego, a to § 6.2.5., w ocenie strony
pozwanej, wykladnia literalna w/w przepisu z cala stanowczoS$cia nie pozwala przyjaé takiego zapatrywania, ktore
pozwalaloby na uznanie, ze II cze$¢ wynagrodzenia ,za sukces” jest nalezna stronie powodowej w sytuacji kiedy nie
zostanie zawarta umowa o dofinansowanie z Instytucja Wdrazajaca, a w konsekwencji pozwana spo6lka nie otrzyma
faktycznie dotacji na konto.

Powolujac sie na brak winy w rezygnacji z zawarcia umowy o dofinansowanie z Instytucja Wdrazajaca pozwany
wskazal, ze calo$¢ Inwestycji byla planowana w okresie, w ktérym pozwany notowal wzrost produkcji w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W momencie, w ktérym pozwany mial przystapi¢ do negocjacji
umowy o dofinansowanie z Instytucja Wdrazajaca, pozwany odczul pierwsze skutki kryzysu ogoélno$wiatowego,



ktory w sposob znaczny wplynal na branze motoryzacyjna, a w konsekwencji na branze oponiarska czego wynikiem
byl spadek ogoélnego popytu na produkowang przez pozwang spolke sadze techniczng, ktorej gtownym odbiorca
byt przemyst oponiarski. W wyniku tych zdarzen produkcja pozwanego znacznie sie zmniejszyla. W tym stanie
rzeczy pozwany wskazal, ze skoro kryzys w branzy oponiarskiej przelozyl sie bezpoérednio na drastyczny spadek
produkcji sadz technicznych, kompletnie bezzasadnym bylo podejmowanie jakichkolwiek nakladéw majacych na
celu modernizacje linii produkeyjnych umozliwiajgcych zwiekszenie produkeji. Skoro za$§ modernizacja instalacji
utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego byla immanentnie zwigzana z przewidywanym wzrostem produkcji,
réwniez niecelowym bylo pozyskiwanie Srodkéw pomocowych na druga cze$¢ inwestycji, ktora nie miala zadnego
gospodarczego uzasadnienia w sytuacji kiedy nie realizowano I czedci inwestycji. Potwierdzeniem trudnej sytuacji
finansowej pozwanego w okresie, w ktérym mialo doj$¢ do podpisania umowy o dofinansowanie oraz p6zniejszej
realizacji Inwestycji byla réwniez decyzja Burmistrza Miasta J. z dnia 30 grudnia 2009 r., w przedmiocie umorzenia
zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomoéci.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. powdd podtrzymal powddztwo calosci oraz
zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanego powolanym w w/w odpowiedzi na pozew za wyjatkiem tych wyraZnie
przyznanych w pozwie oraz w pi$mie przygotowawczym.

W uzasadnieniu powyzszego powdd zaprzeczyl, aby odstapienie przez pozwanego od podpisania umowy o
dofinansowanie wynikato z rzekomego ogblnoswiatowego kryzysu w branzy oponiarskiej lub zlej sytuacji finansowej
pozwanego. Dodal, ze konsekwencje wykorzystania dofinansowania w sposob sprzeczny z umowa lub wnioskiem
o dofinansowanie, byly znane stronom w momencie zawierania umowy i akceptowane przez przystapienie do
konkursu. Ponadto calkowicie niezrozumiate, nielogiczne i oderwane od rzeczywistoSci bylo réwniez prezentowane
przez pozwanego postrzeganie umowy o nieodplatne dofinansowanie jako czego$ niebezpiecznego i zagrazajacego
stabilno$ci finansowej pozwanego. Pozwany po podpisaniu mowy o dofinansowanie na kazdym etapie mogtby
zrezygnowac z dofinansowania w calo$ci lub w czeSci bez jakichkolwiek konsekwencji. W ocenie powoda pozwany
wycofal sie z negocjacji z Instytucjg Finansujacg z przyczyn od niego calkowicie zaleznych. Powdd wskazal, takze,
iz nie jest wlasciwe stanowisko pozwanego, gdzie przyjmuje, iz ,sukcesem”, od ktérego uzalezniono w umowie
wynagrodzenie powoda, byl — uzalezniony wylacznie od woli pozwanego fakt, podpisania przez niego umowy o
dofinansowanie oraz nastepnie uzyskanie wyplaty dofinansowania na podstawie tej umowy. Powod wskazal, ze
ustalajac swoje wynagrodzenie skalkulowal ryzyko jego uzyskania, uzalezniajac je od warunku wpisania projektu
pozwanego na liste rankingowa. Bral przy tym pod uwage swoj profesjonalizm i prawdopodobienstwo sukcesu,
w postaci przyznania pozwanemu dofinansowania. Powod stwierdzil, Ze pozwany byl obowigzany do zaplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda niezaleznie od tego czy zrezygnowal z realizacji projektu czy tez nie. Wynagrodzenie
powoda nie byto od tego uzaleznione, ale jedynie od sukcesu powoda, polegajace na umieszczeniu projektu pozwanego
na liScie rankingowe;j.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2013 r. podtrzymal w caloéci argumentacje faktyczng i prawng
podniesiong w odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2013 r. odnoszac sie kolejno do twierdzeni i wnioskoéw strony
powodowe;.

W powyzszym piSmie pozwany wskazal, iz to zly stan finansowy oraz gleboka zapas¢ gospodarcza spowodowala,
iz strona pozwana zarzucila realizacje projektu, na ktory skladal wniosek o dofinansowanie i skupila sie na
utrzymaniu biezacej dzialalno$ci spélki. Pozwany nadmienil takze, jak we weze$niejszych pismach, iz niezrealizowanie
przez niego inwestycji, o ktorej dofinansowanie skladal wniosek dotacyjny, nie bylo dzialaniem zawinionym przez
pozwanego i bylo spowodowane przede wszystkim trudna sytuacja finansowa pozwanego, ktéra wymusila w latach
2008-2009 dzialania polegajace na probie ratowania przedsiebiorstwa, a nie na dokonywaniu inwestycji polaczonych
z wydatkowaniem $rodkow, ktérych wtedy nie miala mozliwosci faktycznie pozyska¢ w ramach grupy kapitalowej, w
ktorej funkcjonowala.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Strony sa przedsiebiorcami.

Dowdd: odpis KRS z dnia 05.04.2013 r. pozwanego, odpis KRS powoda z dnia 05.04.2013 r., odpis KRS pozwanego
z dnia 10.05.2013 .

Powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., §wiadczac kompleksowe ushugi
jako Inzynier Projektu, prowadzac profesjonalne zarzadzanie procesem inwestycyjnym od fazy projektu po jego
realizacje. Natomiast pozwany (...) Sp. z 0.0. w J. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.”, (...) Spoéika z 0.0.”) jest podmiotem
zajmujacym sie w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej produkcja sadzy technicznej. Glownymi odbiorcami
pozwanego sa firmy produkujace opony samochodowe. Oprocz tego spolka jest producentem prawy wodnej i
energii elektrycznej z przeznaczeniem na rynek lokalny. Pozwana spdlka nalezy do grupy kapitalowej jednego z
miedzynarodowych producentéw sadz technicznych (...).

Pozwana spotka zdecydowala sie na uczestnictwo w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko ogloszonym
przez Instytucje Wdrazajaca (IW), ktéra byl Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW), celem dofinansowania ze §rodkéw unijnych w ramach postepowania konkursowego prowadzonego na
podstawie Regulaminu Konkursu Zamknietego nr 1/Po li§/4.3/06/2008 swej inwestycji, poprzez zlozenie wniosku
o dofinansowanie projektow na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. W ramach powyzszego programu wspierane mialy by¢ projekty, ktérych realizacja spowodowala
zmniejszenie ladunku zanieczyszczen wprowadzanych do §rodowiska, w tym emitowanych do powietrza. W zwiazku
z powyzszym strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2007 r. podjely rozmowy w sprawie
pozyskania przez powoda dla pozwanego dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
w ramach Osi Priorytetowej IV Przedsiewziecia dostosowujgcego przedsiebiorstwa do wymogdéw ochrony §rodowiska
Dzialanie 4.3 — Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik (BAT).
Dofinansowaniu podlegaé¢ mial projekt pn.: ,Modernizacja Instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego”.
Na podstawie ustalen stron powod miat zajac sie strona koncepcyjno-projektowa wniosku o dofinansowanie,
opracowaniem Stadium Wykonalno$ci i przygotowaniem wniosku do Instytucji Finansujgcej, co mialo doprowadzic¢
do przyznania dofinansowania projektowi realizowanemu przez pozwanego. Pozwany natomiast mial dopelnic
obowiazkéw zwigzanych z pozyskaniem i przedstawieniem Instytucji Finansujacej dokumentéw budowlanych i
inwestycyjnych koniecznych do zawarcia umowy z Instytucja Finansujaca jak rowniez wyplaty z (...) dofinansowania
inwestycji.

Dowdd: Regulamin Konkursu Zamknietego nr 1/PO 1i§/4.3/06/2008 k. 48 i nast., zeznania strony powodowej w
osobie prezesa zarzadu powodowej spolki (...) k. 739 - 740, zeznania strony pozwanej w osobie prezesa zarzadu
pozwanej spoiki (...)-741, zeznania §wiadkéw T. D. i K. M. k. 534-535, M. S. tlumaczenie k. 672 i nast.

W dniu 16 listopada 2007 r., strony zawarty umowe zgodnie z ktora, strona powodowa zobowigzala sie do opracowania
i realizacji prac skladajacych sie na doprowadzenie do podpisania umowy pomiedzy pozwanym a Instytucja
Finansujaca na dofinansowanie projektu pn.: ,Modernizacja instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego”
tj. prac majacych doprowadzi¢ do udzielenia pozwanemu dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego dla w/w Projektu. Strony ustalily zgodnie z § 6.2.1.- 6.2.3. 1 § 7.1.1.-7.1.4. w/w umowy, Ze za wykonanie
opracowan objetych Zalacznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy (pkt 1 — 4) powod otrzyma wynagrodzenie w
wysokosci 167.000,00 zl powiekszone o podatek VAT. Niezaleznie od powyzszego wynagrodzenia strony przewidzialty
dla powoda wynagrodzenie tzw. ,za sukces”. Nalezalo sie ono powodowi w wysoko$ci i w warunkach przewidzianych
trescia § 6.2.4 1 6.2.5, w dwoch transzach, kazda po 1,5 % warto$ci dotacji netto, platnych odpowiednio w terminie 7
dni od wydania przez Instytucje Finansujaca decyzji o przyznaniu dofinansowania (§ 6.2.4 w zw. z § 7.1.5.) i w terminie
7 dni od daty wplywu pierwszej transzy dotacji na konto pozwanego zgodnie z § 6.2.5. w zw. z § 7.1.6. umowy.

Wynagrodzenie okreSlone w § 6.2.1. do 6.2.4 umowy tj. kwota 167.000,00 zl — pierwsza cze$¢ wynagrodzenia nalezna
powodowi za prace faktycznie wykonane oraz kwota 275.720,00 (226.000.00 zl powiekszone o0 22% VAT) stanowiaca
I transze wynagrodzenia "za sukces", w zwigzku z uzyskaniem decyzji Instytucji Finansujacej o udzieleniu dotacji,



zostaly powodowi wyplacone. Z tym, ze kwota stanowiaca 1,5% warto$ci dotacji netto, ktéra byla nalezna stronie
powodowej po uzyskaniu decyzji Instytucji Finansujacej o udzieleniu dotacji zgodnie z § 6.2.4 w zw. z § 7.1.5 umowy,
byla przedmiotem sporu miedzy stronami w zwigzku z odmowa zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia ,za sukces” przez
pozwanego. Powod w postepowaniu toczacym sie przed tut. Sadem, sygn. akt VI GC 14/10 uzyskal dla siebie korzystny
wyrok zasadzajacy powyzsza nalezno$¢ (wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 lutego 2010 r.), ktéry nastepnie zostal
utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1lipca 2010 1., sygn. akt I ACa 176 /10. Pozwany na podstawie
powyzszych orzeczen dokonal zaplaty czeSci wynagrodzenia "za sukces".

Dowod: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko k.338-348. umowa nr (...) na wykonanie opracowan
zwigzanych z ,Modernizacja instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego” wraz z zalacznikami 1 — 3 k. 37-46,
zeznania strony powodowej w osobie prezesa zarzadu powodowej spolki (...) k. 739-740, zeznania strony pozwanej w
osobie prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) k. 740-741, zeznania §wiadkéw K. G. k.534/b,

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy wniosek o dofinansowanie projektu pozwanego sporzadzony
zostal przez strone powodowa. W przedmiotowym wniosku z dnia 10 wrze$nia 2008 r. wskazano, ze inwestor
(pozwany) planowal inwestycje, ktéra miala obejmowa¢é swoim zakresem: modernizacje instalacji do produkecji sadzy
technicznej, ktéra byla finansowana ze Srodkéw wilasnych i modernizacje instalacji utylizacji odpadowego gazu
poreakcyjnego, finansowana z pozyskanych §rodkéw unijnych. Wartoé¢ inwestycji modernizacji instalacji do utylizacji
gazu protekcyjnego miala wynosi¢ okolo 50.370.000,00 zl, przy dofinansowaniu w kwocie 15.111.000,00 zl.

Inwestycja objeta przedmiotowym wnioskiem o dofinansowanie planowana byla w okresie, w ktérym pozwany
notowal wzrost produkeji w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Procedure przyznania dofinansowania w ramach w/w postepowania konkursowego, okreslal Regulamin Konkursu
opublikowany na stronie internetowej NFGOSiGW. Stosowanie do pkt. 50 Regulaminu przy ocenie merytorycznej
wszystkich zgloszonych w konkursie wnioskéw o dofinansowanie, sporzadzona byla lista rankingowa, na ktorej
umieszczano tylko te projekty, ktére osiagnely minimum punktowe (pkt. 50 i 51 Regulaminu). Tak stworzona
lista rankingowa przekazywana bylg nastepnie do akceptacji przez Urzednika Ministerstwa Srodowiska (pkt. 52. I
9 Regulaminu) i po jej zatwierdzeniu publikowana byla na stronie internetowej Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (pkt. 53). W dniu 20 kwietnia 2009 r., na stronie internetowej NFOSiGW
opublikowana zostala lista rankingowa projektow rekomendowanych dla wsparcia Dzialanie 4.3., gdzie pod pozycja nr
8 zamieszczono projekt pozwanego. Zgodnie z tg lista, kwota przyznanej pozwanemu dotacji wyniosla 15.105.000,00
z} 0 czym NFOSiGW poinformowal réwniez pozwanego w piémie z dnia 15 kwietnia 2009 r.

Pozwany nie przystapil do dalszych negocjacji w terminie zaproponowanym przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktore to negocjacje obejmowaly cze$é warunkéw umowy tj. harmonogramu, planu
platnoSci oraz planu wystapien o dotacje.

Przed podjeciem decyzji o nie przystepowaniu do w/w negocjacji, pozwany pismem z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
skierowanym do Urzedu Miasta Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w J., wnidst o zawieszenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych przedsiewziecia polegajacego na modernizacji
instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego. Konieczno$c¢ takowa zglosil w zwigzku ze zleceniem dodatkowe;j
ekspertyzy emitora kotlow utylizacyjnych co moglo spowodowaé zmiany w planowanym przedsiewzieciu.

Dowdd: wniosek dotyczacy modernizacji instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego wraz z listg zalacznikow
od A -V, (k. 62 — 93), lista rankingowa projektow rekomendowanych do wsparcia — Dzialanie 4.3, regulamin
konkursu zamknietego nr 1/PO 1i§/4.3/06/2008 k. 95, pismo z dnia 21 kwietnia 2009r. pozwanego do Urzedu Miasta
wd. k. 138

Pismem z dnia 27 maja 2009 r., kierowanym do (...), pozwany zawiadomil o zawieszeniu postepowania w sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach $§rodowiskowych projektu z uwagi na gwaltowny spadek ogdlnego popytu na
produkowang przez pozwanego sadze technicznag, ktorej glownym odbiorca jest przemyst oponiarski. Pozwana spotka



wskazala, Ze wycofuje sie z negocjacji z Instytucja Wdrazajaca w sprawie umowy o dofinansowanie projektu ztozonego
w ramach I rundy aplikacyjne;j.

Potwierdzeniem trudnej sytuacji finansowej pozwanego w okresie, w ktérym mialo doj$é do podpisania umowy o
dofinansowanie projektu oraz p6zZniejszej realizacji Inwestycji byt wniosek skierowany do Burmistrza Miasta J. z dnia
5 listopada 2011 r. o umorzenie zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke z tytulu nieuiszczonego podatku
od nieruchomosci w zwigzku z trudno$ciami finansowymi sp6lki oraz likwidacja miejsc pracy oraz ograniczeniem
zatrudnienia pracownikéw na innych stanowiskach a takze decyzja burmistrza Miasta J. w przedmiocie umorzenia
zaleglo$ci z tytulu podatku od nieruchomo$ci za miesiac lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2009 r. Na zlg sytuacje
finansowa pozwany powolal sie takze w pi$émie do Burmistrza Miasta J. wskazujac, ze sytuacja ekonomiczna spotki
jest $ciéle uzalezniona od koniunktury w branzy motoryzacyjnej, ktéra zaczela sie pogarszaé w IV kwartale 2008
r., co skutkowalo spadkiem zaméwien na produkowane przez spotke wyroby. W efekcie pozwana spotka osiggajaca
jak dotad zyski po raz pierwszy w 2008 r. odnotowala strate na ponad 8.000.000,00 zl. oraz bardzo wysoki wzrost
zapasow, zaréwno surowcoOw do produkeji jak rowniez wyrobow gotowych.

Dowéd: pismo pozwanego do NFGOSiWD z dnia 27 maja 2009 r. k. 137, decyzja Burmistrza Miasta J. z dnia 30
grudnia 2009 r.k. 197, pismo pozwanego z dnia 5 listopada 2009 r. zawierajace wniosek do Burmistrza Miasta J. o
umorzenie zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke z tytulu nieuiszczone podatku od nieruchomosci k. 407,
pismo pozwanego z dnia 26 listopada do Burmistrza Miasta J. stanowigca odpowiedZ na wezwanie z dnia 17 listopada
2009 . k. 415

Kryzys, ktory dotkna branze oponiarska w zwiazku z kryzysem ogdlnoswiatowym, ktory wplynal na branze
motoryzacyjna spowodowat spadek ogolnego popytu na produkowang przez pozwang spotke sadze techniczna, ktorej
gléwnym odbiorca byt wlagnie przemyst oponiarski. W wyniku tych zdarzen produkcja sadzy w pozwanej spotce w
roku 2008 r. wyniosta zaledwie 33.448 ton, a w roku 2009 tylko 25.806 ton.

Dowdd: zestawienie produkeji sadzy technicznej w latach 2008-2010. k. 196, 414, 422, zeznania §wiadkéw T. D., K.
M. k. 534-535, M. S. k. 672 i nast.

Whniosek dotacyjny sporzadzony przez strone powodowa w wielu miejscach wskazywal, ze z uwagi na ogblna
(dobrg) koniunkture na rynku samochodowym i oponiarskim konsekwentnie zakladano zwiekszenie produkowania
sadzy technicznej, na ktorg stale wzrastalo zapotrzebowanie do momentu kryzysu. Produkcja sadzy technicznej
byla immanentnie zwigzana z powstawaniem gazu poreakcyjnego, ktéry musial by¢é w odpowiedni sposéb
utylizowany. Pozwany wiec, chcgc zwiekszy¢é produkcje sadzy technicznej musial rozpoczgé inwestycje, ktore
dotyczyly modernizacji instalacji stuzacych do spalania gazu poreakcyjnego. Strona pozwana nie przewidujgc kryzysu
ogo6lno$wiatowego a tym samym kryzysu w branzy oponiarskiej zakladala zwiekszenie produkcji sadzy technicznej, co
znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonym przez strone powodowa Studium Wykonalno$ci, ktére stanowito zalacznik
nr 1 do wniosku dotacyjnego. W toku ustalania ostatecznej tresci Studium WykonalnoSci, strony zmienily wartosci
dotyczace wzrostu produkcji sadzy technicznej, a w konsekwencji powstajacych iloéci gazu poreakcyjnego i tak w
studium wykonalnoSci ze stycznia 2008 r. zakladana produkcja sadzy w 2009 r. wyniosta 40.512,00 natomiast w
2010 r. 48.285,00 zl. Natomiast w studium wykonalnosci z lipca 2008 r. przedtozonym do wniosku dotacyjnego,
zakladana produkcja sadzy w 2009 r. wyniosla 38.000,00, a w 2010 1. 41.000,00 z}. Dane te kazdorazowo pochodzily
od pozwanego i byly wynikiem rozeznania przez niego rynku produkcji sadzy.

Dowdd: Studium Wykonalno$ci ze stycznia 2008 r. k. 314 i nast. , Studium Wykonalnoéci z lipca 2008 r. przedlozone
jako zalacznik do wniosku dotacyjnego przez powoda k. 336 i nast, zeznania §wiadkéw M. S. 672 i nast., K. G., T. D.
iK. M. k. 534- 535.

Majgc na uwadze, ze produkcja sadzy miata duze znaczenie dla wniosku o dofinansowanie dla przedmiotowego
projektu i byla wskaznikiem jego ostatecznej oceny, to spadek zapotrzebowania na sadze techniczng i zaistniale
trudnoéci finansowe pozwanego (lacznie z ryzykiem zamkniecia zakladu) uzasadnialy weryfikacje wieloletnich
zamierzen inwestycyjnych pozwanego i odstapienie od zawarcia umowy z NFGOSiWD. Zestawienie produkcji sadzy



w latach 2006-2010 r. potwierdza jednoznacznie zalamanie sie koniunktury tj. spadek produkcji sadzy technicznej w
latach 2008-2009 r., a byt to jeden z czynnikow istotnych dla oceny oplacalnos$ci inwestycji zwigzanej z modernizacja
instalacji gazu poreakcyjnego.

Strona pozwana zdecydowala sie na rezygnacje z przeprowadzenia inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie,
takze przez wzglad na okoliczno$¢, iz gdyby dalsze prowadzenie przez pozwanego dziatalno$ci gospodarczej po 2009
r. nadal przynosilo jedynie straty dla grupy kapitalowej, do ktérej nalezala pozwana spélka, to skonczyloby sie to
wygaszeniem dzialalno$ci i jej ostatecznym zamknieciem. Pozwany bowiem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach miedzynarodowej grupy (...). Strona pozwana rozliczala sie w ramach grupy (...) metoda ,koszt plus”. Za$
zasady rozliczenia pomiedzy strong pozwang a grupa okre$lone byly w § 4 ust. 2 Umowy Ogo6lnej z dnia 1 czerwca
2006 r. Z zasad rozliczania pozwanego z grupa wynikalo, iz w sytuacji gdy wypracowany przez strone pozwana wynik
finansowy byl dobry, spotka byla zobowiazania transferowaé¢ nadwyzki wypracowanych $rodkéw na rzecz grupy,
natomiast w sytuacji kiedy wynik finansowy wskazywal, ze spotka nie jest w stanie pokry¢ kosztéw swej dzialalnoéci
grupa zobowigzana byla transferowa¢ Srodki zapewniajace pokrycie kosztow dziatalnos$ci i osiggniecie marzy ,koszt
plus” przez strone pozwang. Taki sposob rozliczania w ramach grupy powodowal, ze w sytuacji glebokiej zapasci
produkeji i sprzedazy sadzy technicznej, w ktorej strona pozwana znalazla sie w latach 2008 -2009 r. byla ona
ratowana $§rodkami Grupy w wysokosci 13.000.000.00 z} za rok 2008 r. i 18.000.000,00 zt za rok 2009 r., dzieki
czemu mogla ona prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza i dokonywaé m. in. inwestycji. W roku 2009 pozwany uzyskat
najwyzszych zysk ze sprzedazy sposrdd innych lat co bylo zwiazane z faktem, ze spétka w 2008 r. wydatkowala
duza cze$t Srodkow finansowych na nabycie surowcow do produkeji sadzy technicznej, ktére w pdZniejszym okresie
czasu nie mogly by¢ wykorzystywane z uwagi na drastyczne zalamanie produkeji. Zwigzanie Srodkéw finansowych w
zapasach spowodowalo, ze strona pozwana zmuszona byla do zwrécenia sie do grupy o otworzenie linii kredytowej,
ktdéra w roku 2008 r. wynosita przeszlo 44 miliony zl, a w roku 2009 r. przeszlo 34 mln. Dobra sytuacja pozwanej spotki
w latach 2008 - 2009 r. pomimo utraty plynnoéci finansowej wynikala z ostatecznego finansowana i zabezpieczenia
finansowego przez grupe.

Pozwany ponadto nie mial pewnosSci, jak dlugo grupa bedzie zainteresowana utrzymywaniem takiego stanu, w ktérym
jedna ze spolek ponosi strate i w rzeczywistoéci grupa jedynie do niej doplaca. Ponadto z materialbw wewnetrznych
grupy wynikalo, jednoznacznie, Ze planowane jest zamkniecie zakladow w Holandii i w J. co ostatecznie zostalo
przeprowadzone w roku 2010 i ograniczyto sie do zakladu w Holandii.

Dowdd: Umowa Ogblna z dnia 1 czerweca 2006 r. zawarta pomiedzy pozwanym a (...) wraz z zalacznikiem nr 1 k.
348 i nast., faktury "koszt plus" za rok 2008, faktury "koszt plus" za rok 2009, fragmenty dokumentacji podatkowe;j
opracowanej zgodnie z art. 9 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, dotyczacej transakeji z podmiotami
powiazanymi, pkt 5.1.6. Metoda i sposoéb kalkulacji zyskow k. 359-381, informacja o procedurze likwidacyjnej
pozwanej spolki z dnia 5 czerwca 2013 r., materialy dotyczace mozliwoéci likwidacji strony pozwanej sporzadzone
przez prawnikow Kancelarii (...) z dnia 5 czerwca 2009 r., materialy wewnetrzne (...) pt. "Wdrozenie proceséw
roboczych: konsolidacja zdolno$ci produkeyjnych E." (k. 552-555) z thumaczeniem na j. polski, ogloszenia w Monitorze
Polskim B sprawozdan finansowych pozwanego za lata 2007 do 2011 (k. 212 — 272, 405-406) wraz z dodatkowymi
obja$nieniami i informacjami, zestawienie produkcji sadzy za lata 2006-2010 r., zeznania §wiadkéw K. M. k. 534, M.
S. k. 672 i nast., T. D. k. 535, zeznania strony powodowej w osobie prezesa Zarzadu powodowej spdiki (...) k. 739 i
nast, zeznania strony pozwanej w osobie prezesa Zarzadu pozwanej spoélki (...) k. 740 i nast.

Strona pozwana uznala, iz zachodzi brak technicznej rentownos$ci powyzszej inwestycji majac na uwadze swa zlg
sytuacje ekonomiczna oraz fakt, iz inwestycja na dofinansowanie, ktorej sktadany byt wniosek dotacyjny, obejmowata
taki rozklad dofinansowania, zgodnie z kt6rym Srodki pomocowe stanowity kwote okolo 15.000.000,00 z}, za$ srodki
wlasne beneficjenta przeszlo 35.000.000,00 zt a z punktu widzenia koncowego rozliczenia przyznanej pomocy,
fundamentalne znaczenie mialo zrealizowanie inwestycji w calo$ci tj. wykorzystanie w calo$ci wkladu wtasnego strony
pozwanej. O obowigzku zrealizowania inwestycji w calo$ci jest mowa réwniez we wzorze umowy dla beneficjentow nie
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi — umowa o dofinansowanie dla sektora érodowiska — Priorytet IV,



ktora znajduje sie na oficjalnym portalu funduszy europejskich, na ktérym to wzorze w znacznej czeéci oparta byla
umowa o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Dowod: pkt 2 preambuly oraz § 4 ust 1 wzoru umowy dla beneficjentéw nie bedacych panstwowymi jednostkami
budzetowymi — umowa o dofinansowanie dla sektora §rodowiska priorytet 4 k. 423 i nast.

Z uwagi na brak sfinalizowania umowy o dofinansowanie projektu, ktéorego dokumentacje przygotowal powod, ktora
to okolicznoé¢ skutkowala pozbawieniem strony powodowej zaplaty II czeSci wynagrodzenia tzw. ,za sukces” w
wysokoSci 1,5% warto$ci dotacji netto, ktére mialo zosta¢ wyplacone po uplywie 7 dni od wplywu pierwszej transzy
dotacji na konto pozwanego, pismem z dnia 20 lipca 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem w terminie do 31 lipca 2010 r. Jednakze w piSmie z dnia 28 lipca 2010 r. pozwany odmoéwit zaplaty
zadanej kwoty. W dniu 8 kwietnia 2011 r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowe;j. Jednak na posiedzeniach
wyznaczonych przez Sad Rejonowy w K. nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 20 lipca 2010 r. k. 159, odpis pisma pozwanego z dnia 28 lipca 2010 r.,
odpis wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw nalezalo uwzglednié
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci a poza tym dowody te podlegaja regulom ocennym
wyrazonym w art. 245 k.p.c.

Sad nadto oparl sie na zeznaniach §wiadkéw K. G., T. D., K. M. i M. S. a takze na zeznaniach stron tj. prezesa
zarzadu powodowej spolki (...) a takze zeznaniach strony pozwanej w osobie prezesa zarzadu pozwanej spolki (...).
Zeznaniom $wiadkéw w osobie K. G., T. D., K. M. i M. S. a takze zeznaniom strony pozwanej w osobie J. P. a takze
strony powodowej w osobie J. P., Sad Okregowy nie dal jedynie wiary zeznaniom K. G. i J. P., Ze obie inwestycje
(zwiekszenia produkeji sadzy i modernizacji instalacji do utylizacji gazu poreakcyjnego) byly calkowicie niezalezne i
nie mialy zadnego wplywu na siebie. Zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodnym z dokumentow, w
szczegolnosci w treSci wniosku o dofinansowanie i sporzadzonych w zwigzku z nim Studiach wykonalnoSci. Poza tym
wszystkim pozostalym zeznaniom w/w Sad dal walor wiarygodno$ci zwazajac na okoliczno$é¢, iz byly one wzajemnie
spdjne, logiczne i znalazly odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Narozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z umowy o $§wiadczenie ustug doradczych zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0., na okoliczno$¢
praktyki zawierania podobnych umoéw jaka laczyta powoda z pozwanym w przeszlosci, a takze na okolicznoé¢ ustalenia
wynagrodzenia "za sukces", jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto Sad postanowil pomina¢ takze
dowdd z protokotu przestuchania przedstawiciela pozwanego w sprawie o sygn. akt VI GC 14/10 jako sprzeciwiajacy
sie zasadzie bezposrednioéci i dotyczacy okoliczno$ci bezspornej. W trakcie w/w rozprawy, strona pozwana cofneta
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie dnia 14 listopada 2014 r. Sad zarzadzil czeSciowy zwrot zalacznika do protokolu rozprawy z dnia 23
pazdziernika 2013 r. zlozonego przez strone pozwang, a w to w odniesieniu do pkt 2, ktéry nie stanowil rozwiniecia
podnoszonych na rozprawie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., okoliczno$ci i twierdzen, stanowigc jedynie dalsze
rozwiniecie stanowiska pozwanego w prawie nie majace zwiazku z wypowiedziami autora zalgcznika zlozonymi na
rozprawie w w/w dacie.

Nadto na rozprawie dnia 14 listopada 2014 r. Sad ujawnil protokét przestuchania §wiadka M. S. wraz z thumaczeniem
na jezyk polski. Ze wzgledéw technicznych tj. brakow w zakresie odpowiedniej infrastruktury sprzetowej tut. Sadu,
brak bylo technicznych mozliwos$ci przestuchania w/w $wiadka za pomoca urzadzen technicznych umozliwiajacych
dokonanie tej czynnoéci na odlegloéé zgodnie z art. 235 § 2 i 3 k.p.c. Wskazac¢ nalezy nadto, iz Sad nie dysponuje
instrumentami prawnymi mogacymi skutkowa¢ "wymuszeniem" stawiennictwa w/w $§wiadka przed tut. Sagdem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty
276.421,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz dochodzona
kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia tzw. "za sukces" objetego umowa nr (...) z dnia 16 listopada 2007 r., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie opracowan i realizacja prac skladajacych sie na doprowadzenie do podpisania
umowy pomiedzy pozwanym a Instytucja Finansujaca na dofinansowanie projektu "Modernizacji instalacji utylizacji
odpadowego gazu poreakcyjnego" realizowanego przez pozwanego.

Strona powodowa swoje roszczenie opierala na treSci § 6.2.5. w zw. z § 7.1.6. umowy wskazujac ponadto jako
druga podstawe roszczenia art. 471 k.c. gdyz poprzez nienalezyte zachowanie sie pozwanego tj. nieuzyskanie
decyzji o uwarunkowaniach $§rodowiskowych, zawieszenie postepowania w tym przedmiocie, nie zawarcie umowy o
dofinansowanie i niedopelnienie zobowigzania pozwanego przy realizacji celu, dla ktérego umowa zostala zawarta,
powod ponidst szkode w wysokoS$ci utraconego wynagrodzenia, ktore uzyskalby w przypadku nalezytego wykonania
przez pozwanego swego obowigzku.

W przedmiotowej sprawie miedzy stronami powstal spér na tle interpretacji zapisow umowy laczacej strony,
dotyczacych w szczegolnosci przestanek od zaistnienia ktdrych, zgodnie z umowa, powodowi przystugiwala czesé II
wynagrodzenia "za sukces" okre$§lona w § 6.2.5. przedmiotowej umowy.

Powod stal na stanowisku, iz wynagrodzenie okre$lone w w/w zapisie umowy jest uzaleznione od wpisania
projektu, ktorego dokumentacje opracowat zgodnie z umowa, na liste rankingowa projektéw rekomendowanych
dla wsparcia - Dzialanie 4.3, podnoszac, ze wykonal laczaca strony umowe w zwiazku z czym ziScil sie warunek,
od ktorego wynagrodzenie powoda bylo uzaleznione zas w dalszym procedowaniu element losowy byt wylaczony i
uzyskanie wplywu kwoty z dotacji na rachunek bankowy pozwanego, uzaleznione bylo jedynie od jego rzetelnego
postepowania. Pozwany natomiast wskazywal, iz zaplata II czeSci wynagrodzenia "za sukces" na rzecz powoda
uzalezniona byla jedynie od faktycznego wplywu §rodkéw pomocowych na rachunek bankowy strony pozwanej, a
nie od ewentualnej mozliwoSci zawarcia umowy o dofinansowanie. Strona powodowa nie umieszczajac w umowie
stosownych klauzul co do wymagalno$ci tej cze$ci wynagrodzenia w przypadku nieuprawnionego (zawinionego) przez
pozwanego zrezygnowania z zawarcia umowy o dofinansowanie — miala §wiadomos$¢ i godzila sie na ponoszenie ryzyka
zwiazanego z uzaleznieniem jej wynagrodzenia od gospodarczej zasadnosci i faktycznego zrealizowania inwestycji
opisanej we wniosku.

Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego podzielil stanowisko strony pozwane;.

W niniejszej sprawie istotng kwestia byla wykladnia zapisow umowy laczacej powoda z pozwanym i analiza jej zapiséw
dokonana zgodnie z art. 65 k.c. W my$l bowiem art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach za$, zgodnie z kombinowana metoda wykladni, nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. (art. 65 § 2 k.c.). Nalezy przy tym przyja¢, iz w procesie
interpretacji tekstu dokumentu, podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Zgodnie za$ z ogblng
zasada interpretacyjna, wyktadni poszczegélnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie z uwzglednieniem
kontekstu, w jakim on wystepuje. Nastepnie nalezy bada¢ zwigzki przyczynowe wystepujace pomiedzy ré6znymi
postanowieniami zawartymi w tek$cie - tak aby mialy spdjny i rozsadny sens. Trzeba zatem braé¢ pod uwage caloéc
tekstu, a nie tylko wyrwany fragment. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoSci, w jakich o§wiadczenie woli
zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
(uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00).



Ponadto to czy sens przypisywany przez nadawce i odbiorce zlozonym o$wiadczeniom woli jest identyczny winien
ustali¢ Sad. Winien on roéwniez przy dokonywaniu wykladni umowy ustala¢ sens o§wiadczenia woli biorac pod uwage
stan rzeczy istniejacy w chwili jego zlozenia. Nalezy tez podniesé, ze przestanka do dokonywania jakichkolwiek
zabiegoéw interpretacyjnych zlozonych o$wiadczen woli jest sporna ich interpretacja dokonywana przez strony w
zakresie sensu zlozonych przez siebie o§wiadczen woli. Dazac wiec do uwzglednienia i odtworzenia rzeczywistej woli
stron nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, o§wiadczenia skladane przez strony przed procesem oraz pozniejsze
zachowania sie stron, a w szczegdlno$ci spos6b wykonywania przez nie umowy. Przykladem takiego podejécia do
rozumienia o§wiadczen woli stron jest obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym reprezentuje on poglad, ze
art 65 § 2 k.c. pozwala niewatpliwie uwzglednia¢ sadom pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na
uwadze przy zawieraniu umowy i badac je przy pomocy dowodu z zeznan swiadkow i przestuchania stron. Wymaga
to analizy nie tylko samych postanowien umowy ale dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ znaczenie, ich
wczesniejsze 1 pozZniejsze o§wiadczenia oraz zachowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., I
CSK 261/07). Ponadto by nalezycie wylozy¢ zamiar wskazany w tredci art. 65 § 2 k.c. nie mozna pomingaé zawarto$ci
poprzedzajacej umowe korespondencji, gdyz w niej powdd przedstawil swe oczekiwania. Dodatkowo Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze art. 65 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko wowczas, kiedy jezykowa wykladania umowy nie pozwala
na jednoznacznie okreSlenie tresci jej postanowien, ale takze wowczas kiedy postanowienia tej umowy sg jasne.
Pomoca w ustaleniu zgodnej woli stron wyrazonej w umowie powinna by¢ analiza podejmowanych przez nie wezeéniej
czynnosci i zamiarow komunikowanych drugiej stronie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r., 11
CSK 189/07; podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07).

Dokonujac zatem oceny treSci umowy z dnia 16 listopada 2007 r., laczacej strony, a zwlaszcza § 6.2.5. w zw. z § 7.1.6.
umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz strony formulujgc tresé w/w zapisu, obejmowaly swa Swiadomoscia i godzily sie na to,
ze powod otrzyma II cze$¢ wynagrodzenia "za sukces" po wplywie pierwszej transzy dotacji na konto pozwanego - w
wysokosci 1,5% warto$ci dotacji netto. Na powyzsze wskazuje literalna wykladnia uzgodnionego w ramach swobody
kontraktowania postanowienia umownego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowa umowa, wbhrew twierdzeniom
powoda, nie okreslala jego uprawnienia do zadania otrzymania wynagrodzenia "za sukces" w wysoko$ci 3% warto$ci
dotacji netto z chwila wpisania pozwanego na liste rankingowa. Takiego wniosku nie mozna wywie$¢ z brzmienia
w/w zapisu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, skoro nie doszlo do zawarcia umowy o dofinansowanie pomiedzy
pozwanym a Instytucja Wdrazajaca, skutkiem czego pozwana spolka nie otrzymala kwoty wnioskowanej dotacji na
rachunek bankowy, powdd nie mogl skutecznie domagacé sie od pozwanego zaplaty II cze$ci wynagrodzenia za sukces.
Niewatpliwie wskazane § 6.2.5. umowy nr (...) wynagrodzenie ,za sukces” tj. jego II cze$¢, nalezalo sie powodowi
dopiero z momentem zawarcia umowy o dofinansowanie i z chwilag wyplaty I transzy dotacji dla pozwanego.

Warto wskaza¢, ze powod jest podmiotem $wiadczacym kompleksowe ustugi jako Inzynier Projektu, prowadzacym
profesjonalne zarzadzanie procesem inwestycyjnym od fazy projektu po jego realizacje. W realiach niniejszej
sprawy strona powodowa we wlasnym zakresie opracowala tekst umowy, dokumentacje dotyczaca planowanej
inwestycji i wniosek o jej dofinansowanie, a zatem biorac pod uwage doswiadczenie i zawodowy profesjonalizm
powoda, nalezalo oczekiwa¢, iz powdd w celu nalezytego zabezpieczenia swych intereséw, zgodnie z postulowanym
przez siebie stanowiskiem, tak skonstruuje zapis umowy dotyczacy wyplaty II czesci wynagrodzenia ,za sukces”,
aby wynagrodzenie to wymagalne bylo z chwila wpisania pozwanego na liste rankingowa, w ktbrej to sytuacji
beneficjent (pozwany) bedzie mial mozliwosé podpisania umowy o dofinansowanie z Instytucja Wdrazajaca zgodnie
ze wzorem umowy zawartym w ogloszeniu o naborze wnioskdw, a tym samym uaktualni sie obowiazek zaplaty
stronie powodowej wynagrodzenia, przy jednocze$nie odroczonym terminie platnosci do czasu wyplaty pozwanemu
I transzy dofinansowania (dotacji). Jednakze takiego zapisu w umowie brak w zwigzku z czym powod na podstawie
§ 6.2.5. w zw. z § 7.1.6. umowy, w sytuacji rezygnacji przez pozwanego z zawarcia umowy o dofinansowanie z
Instytucja Wdrazajaca nie mogl skutecznie dochodzi¢ zaplaty kwoty stanowiacej 1,5% wartoSci dotacji. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, iz nie mozna utozsamiaé, jak to czyni powdd, umieszczenia podmiotu (w niniejszej sprawie
pozwanego) na li$cie rankingowej rekomendowanej dla wsparcia Dzialania 4.3 z zawarciem umowy o dofinansowanie,
czy tez okreSleniu tego zdarzenia jako faktu dokonanego. Zreszta strona powodowa jako profesjonalista w swej
dziedzinie winna zna¢ mechanizm procedowania oraz unormowania dotyczace przebiegu takowych konkursow jak i



mozliwo$ci ewentualnego odstapienia czy tez rezygnacji z uczestnictwa w nich przez wnioskodawcoéw a co za tym idzie
nalezycie zabezpieczy¢ swe interesy (w niniejszym przypadku wyplate wynagrodzenia tzw. "za sukces") albowiem od
przedsiebiorcow traktowanych jako profesjonalistow w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oczekuje sie
szczegoblnej starannoSci i profesjonalizmu w nalezytym prowadzeniu swych spraw.

Powo6d wnibst takze o rozpatrzenie swego roszczenia w kategorii odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy laczacej strony a to przez wzglad na nienalezyte zachowanie sie pozwanego, nieuzyskanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych, zawieszenie postepowania w tym przedmiocie, nie zawarcie umowy o
dofinansowanie i niedopelienie zobowigzania pozwanego do wspoldzialania przy realizacji celu, dla ktérego umowa
zostala zawarta.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa uregulowana w art. 471 k.c. i nast. jest
odpowiedzialnoécia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okoliczno$ci
obcigzajacych dluznika. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ muszg kumulatywnie trzy
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej okreSlone w tym przepisie, a to: niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem badzZ nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Ponadto dla zaistnienia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej poza wymienionymi przestankami, warunkiem sine qua non jest, aby naruszenie zobowigzania byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiada. Jak sie wskazuje, w prawie polskim nie istnieje automatyzm
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, lecz o tej odpowiedzialno$ci decyduja przyczyny, z powodu ktérych doszlo do
naruszenia zobowigzania. Art. 471 k.c. nie wskazuje winy jako przestanki odpowiedzialnos$ci dtuznika, jednakze zasady
te mozna wyprowadzié z dalszych przepisow z art. 472, 473 i 474 k.c. Z przepisdw art. 471 - 474 k.c. wynika, ze jezeli
zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmieniony przez szczeg6lny przepis ustawy lub przez umowe stron, to
dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, czyli odpowiada za wine w postaci niedbalstwa. W takim
wypadku to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
lipca 2009 ., V ACa 245/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazato
brak winy po stronie pozwanego w rezygnacji z zawarcia umowy o dofinansowanie z Instytucja Wdrazajaca. Pozwany
sprostal ciezarowi dowodzenia w my$l art. 6 k.c. wykazujac, iz wycofanie sie z dalszych negocjacji umowy z Instytucja
Finansujaca po umieszczeniu projektu pozwanego na liscie rankingowej projektéw rekomendowanych dla wsparcia
Dzialanie 4.3. bylo niezawinione.

Przede wszystkim nalezy zwrbci¢ uwage, iz strona pozwana przedstawiajac powodowi przygotowujgcemu wniosek
o dofinansowanie przedmiotowego projektu dane niezbedne do jego sporzadzenia, akcentowala zamierzenia
inwestycyjne oraz warunki na jakich inwestycja obejmujaca swym zakresem modernizacje instalacji do produkcji
sadzy technicznej oraz modernizacje instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego jest oplacalna. Dodac
nadto nalezy, ze chociaz z punktu widzenia samego projektu byly to dwie odrebne inwestycje tj. modernizacja
instalacji do produkcji sadzy technicznej oraz instalacji utylizacji odpadowego gazu poreakcyjnego, to ich wzajemne
powigzanie i sprzezenie bylo wystarczajaco opisane w prognozach, ryzyku jak i samym projekcie. Istotnym byla
okoliczno$é, iz inwestycja jako calo$¢ miala swoje gospodarcze uzasadnienie w rosnacej produkeji sadzy technicznej
na rok 2008, co warunkowalo wzrost iloSci wytwarzanego gazu poreakcyjnego, a w konsekwencji potrzebe jego
utylizacji. We wniosku o dofinansowanie z dnia 10 wrze$nia 2008 r. wskazano na powigzania zamierzonej inwestycji z
rosnacym zapotrzebowaniem na produkowana sadze techniczna, prognozami sprzedazy produktu w przyszlo$ci oraz
na ewentualne zagrozenia w realizacji inwestycji oraz stan finansowy samego pozwanego. W zwigzku z tym strona
powodowa miala pelne rozeznanie co do przestanek warunkujacych zasadno$¢ zamierzonej Inwestycji oraz wiedze
co do ewentualnych ryzyk i zagrozen majacych wplyw na jej realizacje. Przedmiotowa inwestycja byla oplacalna w
okresie, ktory obejmowal opracowywanie dokumentacji zwigzanej z projektem z uwagi na rosngce zapotrzebowanie
na sadze techniczne. Byl to okres, w ktérym pozwany notowal wzrost produkcji w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci tj. do polowy 2009 r. Stan ten ulegl jednak zmianie w zwigzku z kryzysem w branzy oponiarskiej



odbijajacym sie na produkcji sadzy technicznej, stanowiacej gtowny przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
pozwanego. Spadek ogoblnego popytu na produkowang przez pozwang spdlke sadze techniczng, skutkowal tym, iz
inwestycja tracila znaczaco na oplacalnoéci. A zatem majac na uwadze powyzsze, skoro najnizszy prog oplacalnosci
zmniejszenia produkcji sadzy technicznej ziécit sie, to pozwany w dobrze rozumianym wlasnym interesie mial
prawo zrezygnowac¢ z inwestycji zanim zaangazowal w nig jakiekolwiek $rodki. Niewatpliwie, zasadnicze znaczenie
nalezy w tym miejscu przypisac, kryzysowi na rynku motoryzacyjnym, ktéry znacznie zmienil zapotrzebowanie na
produkt podstawowy wytwarzany przez pozwana spotke tj. sadze techniczng. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie
gospodarcze i ekonomiczne dla przeprowadzenia calej inwestycji, w tym modernizacji spornej instalacji przestalo
istnie¢.

Dodatkowo pozwana spolka w niniejszym postepowaniu wykazala m. in. poprzez przedstawienie Informacji o
procedurze likwidacji dzialalno$ci pozwanej spolki z dnia 5 czerwca 2009 r. (k. 386 i nast.), czy tez materialow
wewnetrznych (...) pt. "Wdrozenie proceséw roboczych: konsolidacja zdolnoSci produkeyjnych E" (k. 5521 nast.), iz
dzialajac w ramach grupy (...), ktorej zasady rozliczania w ramach w/w grupy opieraly sie na marzy "koszt plus",
ponoszac dalsze straty dla grupy w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, narazilaby sie na zakonczenie
jej dzialalno$ci i ostateczne jej zamkniecie w zwigzku z nierentownoscia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.
Strona pozwana wykazala rowniez spadek produkeji sadzy technicznej poprzez m. in. zestawienia produkcji sadzy
technicznej za lata 2006-2010. Zaznaczy¢ nalezy, iz metoda rozliczania "koszt plus" obowiagzujaca w ramach grupy (...)
umozliwila odnotowanie zysku pozwanej spolce jedynie w znaczeniu ksiegowym jednakowoz wewnetrzne pokrywanie
strat w prowadzonej dzialalnoSci pozwanej spolki przez grupe nie oznaczalo, iz pozwana spbétka mogla pozwolié sobie
na planowang wcze$niej strategie rozwojowa, w tym na przystgpienie do dalszych negocjacji dotyczacych zawarcia
umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Majac na uwadze powyzsze, a to okoliczno$¢, iz na podstawie § 6.2.5 w zw. z § 7.1.6. umowy nr (...) z dnia 16
listopada 2007 r. cze$é II wynagrodzenia tzw. "za sukces" nalezala sie powodowi dopiero z momentem zawarcia
umowy o dofinansowanie i wyplata I transzy dotacji dla pozwanego, a co za tym idzie przyjecie przez Sad, ze w/w cze$é
wynagrodzenia "za sukces" byla losowa i uzalezniona od zawarcia umowy o dofinansowanie, a takze majac na uwadze
okoliczno$¢ wykazania w niniejszym postepowaniu przez pozwanego, iz odstapienie przez niego od podpisania umowy
o dofinansowanie z Instytucja Wdrazajaca bylo niezawinione, a tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda nie
znalazlo uzasadnienia w art. 471 k.c., nalezalo przyjac¢, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty stanowiacej 11 cze$é
wynagrodzenia tzw. "za sukces" okreSlong w § 6.2.5. w zw. z § 7.1.6. przedmiotowej umowy jest niezasadne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powodztwo na podstawie w/w przepiséw, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztoéw postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwz
art. . 108 § 1 k.p.c,, tak jak w pkt IT wyroku. Na zasadzona kwote sklada sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 7.217 zl
- suma wynagrodzen biegltej thumacz A. B. — 1.302,87 zl (postanowienia k. 524, 589, 605, 626, 704).

W pkt III i IV wyroku natomiast orzeczono w przedmiocie zwrotu stronom kwot niewykorzystanych zaliczek,
uiszczonych na poczet wydatkow.



