Sygn. akt VI GC 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) LTD z/s w G. U. - Wielka Brytania

przeciwko: W. 1. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. 1. (1) na rzecz powoda (...) LTD z/s w G. U. - Wielka Brytania kwote 35.335,17 EURO z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.549,66 zt (siedemnascie tysiecy piecset czterdziesci dziewied
zlotych 66/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie.

Sygn. akt VI GC 106/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2014r.

Powdd (...) LTD z/s w G. U. - Wielka Brytania wniost o zasadzenie od pozwanego W. 1. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w G. kwoty 39.661,28 EURO z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze z kwoty tej — 4.580,15 EURO dochodzi tytulem odszkodowania za poniesione przez niego
z winy pozwanego koszty transportu oraz za niezasadne obciazenie go kosztami magazynowania towaru jak rowniez
odsetkami za op6znienie w zaplacie — dotyczacymi realizacji zamowienia WK 48 (...). Pozostala kwota natomiast, tj.
35.081,13 EURO dotyczy zamo6wienia nr WK 50 (...) za ktére powod zaplacil pozwanemu nalezno$c w calosci, a ktore
ostatecznie nie zostalo zrealizowane. To za$§ powoduje, ze zaplacona pozwanemu kwota powinna zosta¢ powodowi
zwrbcona.

W uzasadnieniu powod podal, ze strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych od okolo 2011 roku, w
ramach ktorych kazdorazowo na podstawie przestanego jednostkowego zaméwienia — nastepnie potwierdzanego
przez pozwanego — zamawial u niego okreslone iloéci klejonki debowej lub bukowej. Warunki wspdlpracy pomiedzy
stronami zostaly tak okreSlone, ze pozwany w odpowiedzi na przeslane zamoéwienie przesylal nastepnie jego
potwierdzenie, gdzie znajdowalo sie powtoérzenie specyfikacji zamowionego towaru, jego ilo§é oraz cena. Zdarzalo
sie, ze strony zastepczo modyfikowaly warunki zamowienia w zakresie terminéw platnosci czy terminu realizacji,



zdarzalo sie tez, ze pozwany nie potwierdzal zamo6wienia thumaczac to np. zbyt pdznym jego przestaniem. Powod nie
byl zobligowany do skladania okre$lonych ilo§¢ zamdéwien na okre$lona ilo§é towaru. Strony zgodnie wyrazaly jedynie
intencje wspolpracy, a kazdorazowe zamowienie wynikalo z potrzeb gospodarczych powoda. Strony nie zawarly
rowniez zadnej dlugoterminowej umowy o wspoélprace. W drugiej polowie 2012r. powodowa spotka wyrazila intencje
dalszej wspélpracy z pozwanym ale jedynie w sytuacji gdy strony doszlyby do konsensusu w zakresie warunkow
ktérymi mialy by¢ objete zamdéwienia na 2013 rok. Do powyzszego konsensusu jednak nie doszlo i ostatecznie
wspolpraca zostala zakonczona. W 2012 r powdd zlozyl kilkanascie zamoéwien, dwa ostatnie to zamoéwienie WK 48
(...) i WK 50 (...). Pierwsze z nich zostalo zrealizowane, jednak w wyniku utrudnienn pozwanego powo6d poni6st
koszty dwukrotnego bezskutecznego podstawienia do zaladunku samochodu celem odebrania towaru (ktérego jednak
pozwany bez uzasadnionych przyczyn nie wydal), nadto poniost tez, na zadanie pozwanego zaplacit mu koszty
magazynowania towaru objetego tym zamdwieniem jak rowniez odsetki — zastrzegajac jednak, iz bedzie domagal sie
ich zwrotu, poniewaz w jego ocenie byly one nienalezne.

Odnoénie za$ drugiego zamoéwienia powod podal, ze zaplacit pozwanemu cala kwote naleznoéci z tego tytutu, jednak
pozwany towaru nie wydal sktadajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w tym zakresie. W ocenie strony
powodowej zatrzymanie kwoty wplaconej z tego tytulu przez pozwanego nie ma zadnego uzasadnienia, bowiem powdd
uregulowal swoje zobowigzanie w caloéci i zgodnie z ustalonymi warunkami zamoéwienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. L. (1) wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i zarzucil min., ze strony sporu
wigzala umowa o stalej wspolpracy, ktdora w poczatkowym okresie jej obowiazywania zakladala dostawe dwoch
ladunkéw miesiecznie dla powoda, p6zniej za$ trzech tadunkéw na miesige. Strony nie podpisaly umowy na pimie,
jednak ustalenia w tym zakresie, w ocenie pozwanego, wynikaja z korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy
nimi. Powodowa spoétka stala sie w ten sposéb jednym z kilku najwiekszych odbiorcéow produktéw pozwanego.
Strony oprocz iloéci dostaw umoéwily sie rowniez co do specyfikacji jako$ciowej towaru (odbiegajacej od standardow
powszechnie stosowanych na rynku) , co do proporcji klas i jako$ci w poszczegbdlnych zamowieniach, warunkéw
dostaw, procedury skladania i potwierdzania zaméwien. Ponadto strony doszly do porozumienia w zakresie ceny oraz
sposobu jej platnosci, co znajdowalo zreszta wyraz w potwierdzeniu kazdorazowo skladanego zamowienia.

Aby wiec nalezycie wywiazac sie z zawartej z powodowa spotka umowy (czyli realizacji co najmniej dwoch tadunkow
towaru miesiecznie) pozwany musial z duzym wyprzedzeniem kupowa¢ surowiec, co bylo znaczng inwestycja. Powod
niejednokrotnie uchybial swoim obowigzkom z umowy, co powodowalo powazne komplikacje po stronie pozwanego
i utrudnialo jego prace w zakladzie. Pozwany przez dlugi czas to tolerowal, az do polowy 2012 roku. W tym okresie
bowiem powodowa spolka najpierw zachecila pozwanego do zintensyfikowania wspoélpracy i zaangazowania sie w
produkcje, aby nastepnie zupelnie wycofa¢ sie ze skladania zamoéwien. Pozwany zarzucil, ze od czerwca 2012 roku
podjete zostaly proby renegocjowania dotychczas ustalonych postanowien laczacej strony umowy ramowej poprzez
zwiekszenie liczby skladanych przez powoda zaméwien, przy jednoczesnym podwyzszeniu proporcji klas jakosci
zamawianych towaréw i odpowiednim zwiekszeniu ceny. W lipcu 2012 roku strony poczynily nowe ustalenia w
zakresie dalszej wspolpracy, nie udalo sie natomiast osiggnaé porozumienia w zakresie zmiany dotychczasowych
warunkow platnoSci o co ubiegala sie powodowa spotka. Pomimo tego powdd podjal decyzje o kontynuowaniu
wspolpracy na nowych warunkach cenowych , jednak z zachowaniem dotychczasowych zasad platnoéci i w dniu 31
sierpnia 2012r. przestal pozwanemu zamoéwienia na klejonke debowa z harmonogramem dostaw do konica 2012r.
(byly to zamoéwienia o numerach 38, 40, 42, 46, 48, 50) oparte juz o nowe warunki cenowe, jednak na podstawie
wezedniejszego systemu rozliczen. Z uwagi na to pozwany zakupil material dla dalszej produkcji. Pomimo bowiem
wiadomosci od powoda z zapowiedziami zerwania umowy ostatecznie w dniu 23 pazdziernika 2012r. powod stwierdzil
w korespondencji mailowej, ze w roku nastepnym zamierza zamawia¢ u pozwanego miesiecznie po jednym tadunku
klejonki bukowej i debowej. W ocenie pozwanego o$wiadczenie to zawieralo wyrazne zobowiazanie powodowej spotki
do kontynuowania relacji stron na zasadach okreSlonych w zawartej umowie o wspolpracy. Zaledwie w tydzien po
otrzymaniu tego maila powod zmienil jednak stanowisko o$§wiadczajac, ze wspolpracy nie bedzie kontynuowal — cow
ocenie pozwanego $wiadczy o tym, ze celowo wprowadzit go w blad co do zamiaru wspoélpracy w 2013 r, a tym samym
narazil go na szkode zwigzang z nakladami poczynionymi na zakup materialu do produkeji.



W ocenie strony pozwanej nie ulega watpliwoSci, ze strony nadal wigzala umowa o wspolpracy z 2011 roku, ze
zmianami w zakresie cen, proporcji jakosci i liczbg tadunkéw wprowadzonymi w lipcu 2012r. Wbrew postanowieniom
tej umowy powodowa spoéltka nie tylko nie zlozyla pozwanemu zadnych zaméwien na 2013r. lecz rOwniez znacznie
ograniczyla ilo§¢ zamowien realizowanych w ostatnim kwartale 2012r., powodujac powstanie po stronie pozwanego
szkody. Powodowa spolka §wiadomie doprowadzila pozwanego do pozyskania surowca na zamdéwienie, ktére mialo
by¢ realizowane w koncu 2012 i 2013 roku aby w ten sposéb uzyskaé przewage gospodarcza nad pozwanym, a
nastepnie zazadac renegocjacji warunkéw cenowych wspdlpracy.

W konsekwencji pozwany zarzucil, ze dzialania powoda nalezy oceni¢ w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zaréwno
jako niewykonanie umowy ramowej wspoélpracy oraz jako czyn niedozwolony z art. 415 kc. Na skutek tych dzialan
pozwany poniost szkode w wysokoSci co najmniej 550.527,33 zt i kwote ta przedstawil do potracenia z roszczeniami
powoda dochodzonymi niniejszym pozwem.

Odnoszac sie natomiast szczegdlowo do zadania w zakresie zamowienia nr 48 (...) pozwany min. zarzucil, ze powod
w dniu 10.12.2012r. przyjechal po odbior przesylki po terminie umozliwiajacym jej zaladunek, nadto wplata kwoty
70 % warto$ci zamowienia zostala na rachunku pozwanego zaksiegowana dopiero w godzinach popotudniowych — co
uniemozliwialo wydanie przesytki w tym dniu.

W dniu za$ 13 grudnia 2012r. powdd zglosil sie po odbidr towaru bez uprzedzenia, co rowniez uniemozliwialo jego
wydanie, a poniewaz powod nie odebral przesylki 15 grudnia 2012r. stwierdzi¢ nalezy, ze spoélka (...) nie wykonala
zawartej z pozwanym umowy i popadla w zwloke w odbiorze przedmiotu zamoéwienia, co powoduje, ze powinna
poniesc koszty jej przechowywania. Nadto powod zaplacil naleznoSci z faktur pro forma po terminie, co uzasadniato
naliczenie odsetek za op6Znienie w zaplacie.

W zwiazku z powyzszym zadnie powoda w zakresie dot. kwoty 4.580,15 EURO nalezy uznac za calkowicie bezzasadne.

Odnoé$nie kwoty pozostalej pozwany zarzucil, Zze powdd zmienial termin realizacji zamoéwienia nr 50 i ostatecznie
popadl w zwloke z odbiorem tego towaru. Kwota 70 % warto$ci tego zamdwienia zostala zaksiegowana na rachunku
pozwanego dopiero 17 stycznia 2013r., a wiec ze zwloka w stosunku do ustalonego terminu jej zaplaty, jak rowniez
z przekroczeniem terminu wyznaczonego ostatecznie powodowi przez pozwanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 16
stycznia 2013r. — pod rygorem odstgpienie od umowy.

Ostatnie 10 % zostalo wplacone w dniu 18 stycznia 2013r., za§ w dniu 21 stycznia 2013r. z uwagi na niedochowanie
ostatecznego terminu, jak rowniez nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazkdw umownych przez powoda pozwany
zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

W zwiazku z powyzszym kwote 20 % zadatku z tej umowy zatrzymal, a pozostala kwote wplacona z tego tytutu zaliczyl
na poczet wyrzadzonej szkody.

W rezultacie zadania powoda, w ocenie pozwanego, sa w calo$ci bezzasadne z przyczyn wskazanych wyzej. Nadto
pozwany podnidst zarzut wygasniecia wierzytelnoéci powoda na skutek potracenia ich z jego wierzytelno$cig z tytulu
odszkodowania.

Sad Okregowy rozstrzygajqc spor ustalil w sprawie co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze strony wspolpracowaly ze soba od 2011r. i w ramach tej wspolpracy powdd zamawial u
pozwanego plyty drewniane z debu i buka, a pozwany plyty te wykonywal w termiach i na warunkach wskazywanych
w potwierdzeniu przyjecia zamowienia.

Strony przestrzegaly zaré6wno pisemnej formy skladnia zaméwien, jak i pisemnego potwierdzania ich przyjecia do
realizacji, w ktorych to dokumentach podawane byly wszystkie szczegdly dotyczace zamowienia, a wiec ilo$é towaru,
jego jako$¢, cena, warunki platnos$ci, terminy realizacji i warunki odbioru.



Pisemna umowa o wspolpracy nie zostala zawarta. Strony bez watpienia zamierzaly wspdlprace kontynuowaé w
przyszlosci, co jednoznacznie wynika z tresci obszernej korespondencji mailowej przedtozonej do akt sprawy.

W roku 2011 zamodwienia powoda byly w zasadzie realizowane bez zadnych komplikacji.

Pozwany stoi na stanowisku, ze w 2011r. ustalone zostaly stale warunki wspdélpracy handlowej, ktére obejmowaly
rowniez zobowigzanie powoda do skladania firmie pozwanego zamoéwien na dwa ladunki towaru miesiecznie (oprocz
innych kwestii, takich jak cena, rodzaj asortymentu i zasady rozliczen) i byly to warunki ustalone na czas nieokreslony.

dowod: zeznania pozwanego W. L. rozprawa z dnia 7 stycznia 2014r., zeznania §wiadka P. L. na rozprawie z dnia 18
pazdziernika 2013r.

Potwierdzeniem powyzszego w ocenie pozwanego jest zaréwno korespondencja mailowa przedlozona przez niego do
odpowiedzi na pozew jak i opracowany ostatecznie projekt umowy o wspoélpracy okre§lony nazwa ,ramowa umowa
dostawy” , ktory jednak nie zostat przez powoda podpisany.

dowod: korespondencja e-mail k. 273 do 277, 285 do 318, a takze projekt umowy ramowej k. 278 do 284

Zamowienia objete tym projektem dotyczy¢ mialy towar6w w postaci plyt klejonych z drewna bukowego i debowego
w ilo$ci dwoch tadunkow miesiecznie.

I'tak w ocenie pozwanego min. tre$¢ otrzymanej wiadomosci z dnia 11 maja 2011r. od W. S. , ktory stwierdza ,,.byliby$my
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sklonni zakupi¢ okolo 300 m® miesiecznie kazdego z w.wym. gatunkéw drzewa” oraz ,oferujemy terminowo$¢

platnosci i mozliwo$¢ stalej wspolpracy”, wiadomosci z dnia 16.05.2011r. w ktorej powod zwracal sie z pytaniem , czy

pozwany jest w stanie produkowaé 30 m® i buku i 60 m® deba miesiecznie, wiadomosci z dnia 9 czerwea 2011r. w
ktorej oéwiadcza, ze zgodnie z umowa przesyla zamowienie z zaakceptowanymi przez strone cenami, jak rowniez tre§é
wiadomosci z wrzeénia 2011r. , w ktoérej powdd proponuje spotkanie z pozwanym w celu oméwienia dalszej wspolpracy
w efekcie ktérej pozwany zlozyl powodowi propozycje ramowej umowy dostawy, a takze pozostala korespondencja
dolgczona do pism procesowych — wskazuje na zawarcie umowy ramowej o powyzszej tresci.

Powod zaprzeczyl aby doszlo do jakichkolwiek ustalen, w ktorych zobowiazal sie zar6wno w 2011r. jak i okresie
pOZniejszym do stalego zamawiania i odbioru okreslonej partii towar6w miesiecznie u pozwanego. Zaprzeczyl aby
doszlo do zawarcia umowy w tym zakresie, stwierdzajgc, ze strony mialy taki zamiar ale nie doszlo ostatecznie do
wynegocjowania jej warunkdow, co skutkowalo zerwaniem wspoélpracy handlowe;j.

dowod: zeznania przedstawiciela powoda na rozprawie z dnia 7 stycznia 2014ri 21 lutego 2014r., jak rowniez zeznania
Swiadka W. S. na rozprawie z dnia 18 pazdziernika 2013r.

Argumentujac swoje stanowisko w tym zakresie powod wskazywal, ze pozwany kazdorazowo wymagal pisemnego
zamoOwienia, nie respektujac zamoéwien zgloszonych ustnie, wielokrotnie zwracal uwage na wymogi formalne
skladanych zamoéwien, modyfikowal tez warunki ich realizacji. Zdarzalo sie tez, ze nie potwierdzal zlozonego
zamoOwienia, thumaczac to np. zbyt péZnym przestaniem dokumentéw i przez okres do zakonczenia wspoélpracy
zamoéOwienia nie byly skladane i realizowane w taki sposob, ktory bylby zgodny z ustalaniami na ktére powoluje sie
strona pozwana (tj. po dwa zamo6wienia miesiecznie).

Powdd podal, ze gdyby faktycznie doszlo do ustalen w przedmiocie zawarcia umowy o wspdlpracy w 2011 1. a nastepnie
w 2012r. to i pozwany zobligowany bylby do przestrzegania jej warunkéw — a przeczy temu tre$¢ korespondencji
mailowej min. z dnia 19.08.2011r., 22.08.2011r.,. 23.08.2011r., 24.08.2011r., 25.08.2001r., 29.08.2011r.

dowody: wiadomos$ci e-mail k. 849 do 902



I tak pozwany w sierpniu 2011r. stwierdzil, ze w zwiazku z duzym popytem i zmiana cen materialéw w Polsce ulegly
wzrostowi ceny za wyroby z drzewa debowego ,a wiec obecnie cena jest o 15 % wyzsza niz wczesniej”. W dalszej
korespondencji pozwany wskazuje na mozliwo$¢ negocjowania cen, co ostatecznie doprowadza do stwierdzenia przez
powoda, Ze ceny za plyte debowa sa zbyt wysokie, w zwigzku z czym do konca 2011r. zainteresowany jest zamawianiem
plyt bukowych w iloéci jednego tadunku miesiecznie

dowdd: e-mail z 12.10.2011r.

Wspolpraca stron rozpoczela sie w czerwcu 2011r., w tym czasie tez zlozone zostalo pierwsze zamoéwienie. W mailu z
29 sierpnia 2011r. pozwany o$wiadcza natomiast powodowi, ze ceny wskazane przez niego sa nizsze niz on oczekuje,
jednakze dla dobra dalszej wspolpracy moze przyjac jeden ladunek w terminie 5 tygodni od daty wplaty zadatku. Byla
to odpowiedz na e-mail powoda przedstawiajgcy ceny, ktére powdd byl w stanie zaakceptowac.

dowdd: e-mail k. 869

27 wrze$nia 2011r. powod w e-mailu kierowanym do pozwanego stwierdza, ze cena za listwy bukowe 18 milimetrow
nie byla wezeéniej ustalana, a cena zaproponowana przez pozwanego jest nie do przyjecia

dowdd : e-mail k. 865

Z tresci korespondencji w okresie sierpien — wrzesien 2011r. wyraznie wynika, ze odno$nie plyt debowych - pozwany
w tym okresie wskazuje nowa cene, uzasadniajac to min. ponowng kalkulacja przeprowadzong w firmie, jak réwniez
zmiang cen materialéw w Polsce. To ostatecznie doprowadzilo do tego, ze powod w e-mailu z 12 paZzdziernika 2011r.
o$wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany kolejnymi zamdwieniami na plyte debowa, w zwiazku z czym do konica 2011r.,
bedzie zamawial plyty bukowe w iloSci okolo jednego tadunku miesiecznie.

dowdd: email k. 894 .

Pozwany anulowal tez min. zlozone przez powoda zamdwienia z poczatku 2012r. po wplacie 20 % zadatku , min.
zamoOwienie WK 15 (...)

dowéd : e-mail z 13 marca 2012r.

Pozwany przyznal na pytanie Sadu, ze faktycznie ilos¢ zrealizowanych zamoéwien w 2011 i w I polowie 2012 nie
odpowiadata iloSci do jakiej wg. jego zarzutéw powod byt zobowigzany (a wiec po dwa zamdwienia miesiecznie), jak
stwierdzil - tolerowal jednak takie dzialania powoda i przyjmowal do wiadomos$ci czasowe odstepstwa od postanowien
umowy ramowej. Pozwany nie przedstawil jednak zadnego zestawienia z ktérego wynikaloby jaka ilo§¢ zamoéwien i z
jaka czestotliwosScia powod zlozyl.

Po uplywie roku od rozpoczecia wspoélpracy handlowej, bowiem w polowie roku 2012r. strony ponowily rozmowy
co do dalszej wspolpracy i jej warunkéw. Powdd poinformowat bowiem pozwanego w tym czasie o mozliwosci jej
rozszerzenia, na co otrzymat od pozwanego odpowiedz, ze moglby on produkowaé dla powoda dwa tadunki klejonki
debowej miesiecznie, jednak gdyby cena byla wyzsza

dowdd: e-mail k. 45

Powod takich warunkéw nie przyjal oSwiadczajac, ze pozostanie przy jedynym tadunku klejonki debowej co 3, 4
tygodnie.

Dowdd: e-mail k. 45

Dalsza korespondencja stron wskazuje, ze probowaly one wynegocjowaé korzystne dla siebie warunki wspolpracy,
ostatecznie jednak nie doszlo do konicowego porozumienia w tym zakresie. W zwiazku z tym powdd zwroécil sie o



mozliwo$¢ bezposredniego spotkania z wlaScicielem firmy w terminie pomiedzy 17 a 30 wrze$nia 2012r., proponujac,
aby do tego czasu strony pozostaly na dotychczasowych warunkach co do rozliczeni za zamdéwiony towar. Na tych
warunkach powod zlozyt tez koncowe zamodwienia w dniu 28 sierpnia 2012r.

Do spotkania stron w tym wyzej wskazanym terminie nie doszlo, a pracownicy obu firm prowadzity nadal do konca
grudnia 2012r. korespondencje mailowa negocjujac warunki ewentualnej dalszej wspolpracy. Podstawowa kwestia,
ktbra nie zostala uzgodniona i zaakceptowana byla forma rozliczenia za wyprodukowany towar. Powdd nie chcial
bowiem zgodzi¢ sie z forma dotychczasowa i proponowal 20 % zadatku za towar z 5 tygodniowym wyprzedzeniem i
zaplate pozostatych 80 % w terminie 3 dni od wysylki towaru. W wypadku akceptacji przez pozwanego warunkéw w
tym zakresie wyrazil gotowo$¢ zamawiania po jednym tadunku klejonki debowej i bukowej w 2013r.

dowdd: e-mail z 15.11.2012r.

Propozycja powoda w tym zakresie nie zostala zaakceptowana przez pozwanego, nie przyjal on roéwniez propozycji
powoda z dnia 26 listopada 2012r.

dowdd: e-mail z 26.11.2012r.1z 31 4 .12.2012r.

Powdd wyjaénil, Ze nie zaakceptowal warunkow pozwanego, gdyz nie znajdowaly one dla niego zadnego uzasadnienia
ekonomicznego, wskazywal na to, ze pozwany po otrzymaniu oferty na rozszerzenie wspdlpracy postawil warunki
w zakresie wzrostu cen, nie chcial roéwniez odstapié¢ od dotychczasowej, niekorzystnej dla powoda formy rozliczen,
ktdra polegala na tym, ze praktycznie cala kwota zaméwienia musiala by¢ przez niego uregulowana przed odebraniem
towaru.

Pozwany natomiast zarzucil, ze na ostateczne pytanie zadane powodowi w zakresie zajecia stanowiska co do dalszej
wspolpracy, konieczne z uwagi na zabezpieczenie materialu skierowane w listopadzie 2012r. otrzymal odpowiedz, ze
w przyszlym roku planuje on zamawia¢ miesiecznie nie wiecej niz po jedynym ladunku klejonki bukowej i debowej i
ten plan obowiazywalby przez pierwsze 8 miesiecy 2013r.

Dowdd: k. 2961 297

Nastepnie za$ mailem z tego samego miesigca wystanym po uplywie okolo tygodnia od poprzedniej wiadomosci powdd
stwierdzil, ze z uwagi na otrzymanie korzystnych ofert od innych producentéw zwraca sie o renegocjacje cen oraz
proporcji jakoéci tadunku i informuje, ze w przypadku odmowy lub nie znalezienia kompromisu zawiesi wspolprace
po dostarczeniu ostatniego z biezacych, potwierdzonych juz zamoéwien.

dowdd: e-mail k. 298

Powyzsze, w ocenie pozwanego rowniez Swiadcezy o tym, ze powod zobowiazal sie do skladania miesiecznie zaméwien
na dwa ladunki klejonki.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze ostatnie zamowienia zlozone zostaly przez powoda w sierpniu 2012r. i
ostatecznie konicowe z nich zrealizowane zostalo w styczniu 2013r. Dalszych zamoéwien powdd nie skladal, pozwany
nie wzywatl go tez do realizacji zobowiazan umownych na ktore sie powoluje, wskazywal natomiast w ostatniej
z korespondencji, ze poniewaz material na produkcje klejonki przewidzianej do sprzedazy powodowi na miesiac
styczen i luty 2013r. jest juz w trakcie realizacji i material ten musial kupié z duzym wyprzedzeniem - to ewentualne
zawieszenie wspoélpracy pomiedzy nimi moze nastapic nie wczesniej niz od miesigca marca 2013r. Pozwany stwierdzil,
ze po piSmie powoda z dnia 23 pazdziernika 2012r. — k. 297) poczynil kroki , ktérych ,nie da sie wycofaé bezkosztowo.”

dowdd: e-mail k. 299

Po raz kolejny w powyzszym pi$mie podal tez, ze prosi powoda o stanowisko i przedstawienie warunkéw mozliwych
do akceptacji na jakich strony moga w przyszlym roku wspoétpracowac.



Niesporne bylo réwniez pomiedzy stronami, ze korespondencja w kwestii negocjacji dotyczacych wspolpracy
handlowej prowadzona byla miedzy upowaznionymi do tego pracownikami stron, tj. W. S. i P. L. (w wiekszoSci
przypadkow). Przedstawiciel powoda i pozwany spotykali sie sporadycznie, co wynika z korespondencji strony
powodowej i prosb o spotkanie z pozwanym. Tak jak sierdzono od sierpnia 2012r. powdd nie zlozyl juz u pozwanego
zadnych zamowien w postaci klejonki bukowej i debowe;j.

Caloksztalt korespondencji pomiedzy stronami niniejszego sporu wskazuje, ze strony nie zawarly umowy wspdlpracy

na pi$mie i nie dokonaly rowniez zadnych ustaleni ustnych, mocg ktérych powéd zobowigzany zostat do cyklicznego
zamawiania i odbioru okres$lonej iloci towaru produkowanego przez pozwanego kazdego miesigca.

Poza sporem bylo tez, ze ostatnie ze zlozonych przez powoda zamoéwien przez pozwanego to byly zamoéwienia z sierpnia
2012r., min. zamowienia WK 48 (...)i50 (...).

Zamobwienie WK 48 (...)

Zamowienie to zlozone e-mailem z dnia 29 sierpnia 2012r. dotyczyto plyt debowych o okreslonej specyfikacji, na kwote
34.819,02 euro. Pozwany potwierdzil jego przyjecie w dniu 5 wrzeénia 2012r., wskazujac min. warunki platnosci w
ten sposdb, ze zadatek w wysokoSci 20 % wartosci zaméwienia mial by¢ platny przy zamowieniu na uruchomienie
produkcji, 70 % warto$ci mialo by¢ zaptacone po wykonaniu zamdéwienia ale przed odbiorem towaru w terminie 3 dni
od daty wystawienia faktury pro forma, za$ pozostate 10 % mialo zostaé zaplacone w terminie 14 dni od daty faktury.
Pozwany wskazal tez, ze w przypadku op6znienie w odbiorze terminu przekraczajacego 7 dni calo$é ceny za towar (a
wiec pozostate 10 % réwniez) powinna by¢ zaplacona w terminie 3 dni od daty wystawienia faktury pro forma.

Producent zastrzeg! sobie zmiane terminu realizacji zaméwienia w przypadku braku wplaty zadatku w ustalonej dacie,
podal cene, miejsce wykonania zamowienia (ex works loco Zaklad (...)), wskazal réwniez, ze towar moze by¢ odebrany
w umoéwionym terminie (48 tydzien 2012r.) w godzinach od 7 do 13.30, od poniedziatku do pigtku.

Pozwany bezsprzecznie warunki te przyjal (okoliczno$¢ bezsporna), co daje podstawe do przyjecia, ze odnosnie tej
partii towaru doszlo do zawarcia umowy na warunkach wskazanych w tym dokumencie.

Zadatek nie zostal przez powoda wplacony w terminie, co skutkowalo zmiang terminu realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Towar zostal wyprodukowany w dniu 4 grudnia 2012r., o czym pozwany poinformowal powoda,
wskazujgc na gotowoé¢ do wydania towaru w dniu 7 grudnia 2012r. Pozwany przeslal tez powodowi, zgodnie
z warunkami zaméwienia wystawiona w tym dniu, tj. 4.12.2012r. fakture pro forma obejmujgca 70 % wartoéci
zamowienia, ktora zgodnie z powyzszymi warunkami miala by¢ platna w terminie 3 dni od daty wystawienia.

dowody: potwierdzenie zamdwienia k. 320, e-mail z informacja o wykonaniu zaméwienia k. 327, faktura pro forma
z 4.12.2012r. k. 328

Termin odbioru przesylki powod wskazal na dzien 10 grudnia 2012r. i w tym tez dniu kwota 70 % wartoéci zamoéwienia
wplynela na rachunek pozwanego i zostala na nim zaksiegowana, jednak zgodnie z zarzutami pozwanego w godzinach
popotludniowych.

Skoro wiec faktura pro forma wystawiona zostala 4.12.2012r. a nalezno$¢ zaplacona zostala 10.12.2012r. pozwany
wystawil note odsetkowa za op6znienie w jej zaptacie ( 3 dni opdznienia) na kwote 26,11 euro.

dowdod: nota odsetkowa k. 91 poz. 1

Samochod do odbioru towaru przyjechal w ustalonym dniu, tj. 10.12.2012r., jednak nie zostal zaladowany z uwagi na
to, ze przyjechal zbyt p6Zno, bowiem w godzinach poludniowych. Powyzsze uniemozliwialo wydanie towaru z uwagi
na obecno$¢ innych klientéw, ktérzy przyjechali weze$nie;j.



dowody: zeznania $wiadkéw, pracownikéw pozwanego na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013r., oraz zeznania
pozwanego na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014r.

Drugg z przyczyn odmowy wydania przesytki w tym dniu bylo niezaksiegowanie na rachunku pozwanego kwoty 70 %
wartoSci zamowienia, pomimo, ze powdd przestal dowod jej wplaty. Pozwany zarzucil, ze nie stanowilo to dostatecznej
gwarancji platno$ci bowiem kwote te powdd moglt w kazdej chwili wycofaé, co zdarzalo mu sie czynic.

Tak jak podano pozwany przyznal, Zze w dniu 10.12.2012r. kwota powyzsza wplynela na jego rachunek, nie przedstawit
natomiast dowoddéw o ktorej godzinie tego dnia w banku zostala ona zaksiegowana na jego rachunku, a wiec czy
nastgpilo to pomiedzy godzing 7 a 13.30, w ktorych to godzinach ustalono, zgodnie z warunkami zawartymi w
potwierdzeniu przyjecia zaméwienia mozliwo$é odbioru przesylki.

Z korespondencji wynika, ze pozwany proponowal wydanie przesylki nastepnego dnia, powdd jednak zglosil sie po to
bez wczesniejszego poinformowania pozwanego w dniu 13.12.2012r. i w tym dniu towar roéwniez nie zostal wydany, z
uwagi na to, ze byly juz podstawione trzy inne samochody w celu zaladunku i dwa w celu roztadunku.

dowod: zeznania $wiadkoéw na rozprawie w dniu 18.10.2013r.

Poniewaz towar nie zostal odebrany réwniez w dniu 14.12.2012r., uplynelo, zdaniem pozwanego 7 dni od pierwotnie
ustalonego terminu odbioru, tj. od dnia 7.12.2012r., a to skutkuje konieczno$cia przyjecia, ze powdd popadl w zwloke
z odbiorem przedmiotu tego zaméwienia. W takiej sytuacji, zgodnie z warunkami umowy pozwany wystawil kolejng
fakture pro forma na pozostale 10 % zamoéwienia w dniu 14.12.2012r. i faktura ta, zgodnie z warunkami zamoéwienia,
powinna by¢ wg. niego zaplacona w terminie 3 dni, tj. do dnia 17.12.2012r.

Powod zapowiedzial kolejny termin odbioru towaru na dzieh 21.12.2012r., jednak do tego dnia nie wplacil 10 %
wartos$ci zamowienia — co skutkowalo , ze rowniez w tej dacie do wydania towaru nie doszlo.

Dopiero w styczniu 2013r. pozwany skierowal do powoda ostateczne wezwanie do odbioru towaru, a w dniu
8.01.2013r. pozostate 10 % ceny zostalo zaksiegowane na jego rachunku. To skutkowalo naliczeniem przez pozwanego
odsetek za opdznienie w zaplacie za okres od dnia 17.12.2012r. do dnia 8.01.2013r. na kwote 26,84 euro

dowody: faktura pro forma z 14.12.2012r., nota odsetkowa k. 79, poz. 2

Nastepnie powo6d zapowiedzial odbior tego towaru na dzieh 9.01.2013r. , jednak w dniu 8.01.2013r. otrzymal od
pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 227,20 euro tytulem zwrotu poniesionych kosztéw magazynowania tego
towaru, a takze odsetek za opozZnienie w zaplacie od faktur pro forma, do ktérego to wezwania dolaczone bylo
wyliczenie tych kosztow i odsetek. Powod w dniu 8.01.2013r. kwote ta zaplacil (okoliczno$¢ niesporna) informujac
pozwanego, ze w dniu nastepnym podejmie definitywna, ostatnia prébe odbioru towaru objetego tym zaméwieniem .
Z uwagi jednak na trudnosci z transportem termin ten zmienil na 10.01.2013r. .

Powod poinformowal réwniez pozwanego, ze zdecydowal sie na zaplacenie kosztow magazynowania i odsetek, cho¢
nie zgadza sie z ich naliczeniem i bedzie w terminie pdzniejszym domagal sie ich zwrotu.

dowody: wyliczenie kosztow magazynowania, nota odsetkowa, potwierdzenie przelewu z dnia 8.01.2013r.,
korespondencja mailowe z 8 i 9 .01.2013r. k. 77, 78, 79, 83 do 84, 85

Bezspornym bylo, ze towar ktérego dotyczy powyzsze zamowienie zostat odebrany przez powoda 10.01.2013r. i cala
naleznoé¢ z tego tytulu zostala przez powoda zaplacona.

Powdd niniejszym pozwem — w zwigzku z realizacja tego zamdwienia domaga sie zaplaty kwoty 4.480,15 euro, na
ktora sklada sie kwota zaplaconych pozwanemu odsetek wg. noty odsetkowej przez niego wystawionej, a takze kosztow
magazynowania towaru, jak réwniez kwota 4.300 euro tytulem odszkodowania za szkode jaka poniost powod w



zwiazku z bezskuteczna proba odbioru przesytki w dniach 10.12.2012r. i 7.01.2013r., a wiec kosztow zaplaconych z
tego tytulu przewoznikowi.

dowody: faktura z dnia 14.12.2012r., k. 1079 w j. angielskim na kwote 2.100 euro oraz faktura z dnia 77.01.2013r. na
kwote 2.200 euro rowniez w j. angielskim z fragmentarycznym zapisem w j. polskim, ze producent nie wyrazil zgody
na zaladunek auta po raz trzeci — k. 87

Przedstawiciel powoda stuchany na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014r. wyjasnil, ze naleznoéci firmie transportowe;j
objete tymi fakturami zostaly zaplacone w calo$ci, jak réwniez, ze taki wlasnie byl mniej wiecej koszt transportu
przesylek odbieranych od powoda - z czego wynika, ze koszty wynikajgce z tych faktur odpowiadaé¢ mialy kosztom
ponoszonych w sytuacjach, gdy transport byl realizowany.

Z treSci e-maila z dnia 10.12.2012r. wyslanego przez firme transportowa wynika, ze jej pracownik stwierdza, iz ,gdy
nie da sie auta zaladowa¢ dzi$, bedziemy zmuszeni wystawi¢ fakture za przestdj auta w wysokoSci 420 euro”

dowdd: e-mail k. 66 do 67

Pozwany zakwestionowal te koszty, wskazujac, ze w takim wypadku, gdy transport sie nie odbyl — samocho6d zwykle
przekierowywany byt do innych producentéw

dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 7.01.2014r.
Strony prowadzily i w tej kwestii obszerna korespondencje mailowa

dowody : e-maile zalaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze dalszych pism procesowych, zawierajgce
informacje o termiach odbioru przesylki, przyczynach odmowy jej wydania, termiach dokonywania poszczeg6lnych
wplat , itd.

Zamobwienie WK 50 (...)

ZamoOwienie to zlozone zostalo przez powoda e-mailem z dnia 29 .08.2012r. i potwierdzone zostalo przez pozwanego
5.09.2012r. — na warunkach analogicznych jak w zamo6wieniu nr 48

dowdd: potwierdzenie zamowienia k. 89
Powod zmienil termin jego realizacji na drugi tydzien stycznia 2013r. — co bylo okoliczno$cia bezsporna.

Ostatecznie zadatek w wysokoS$ci 20 % przedmiotu zamo6wienia zostal zaksiegowany na rachunku pozwanego w dniu
11 grudnia 2012r., co réwniez nie bylo kwestionowane przez strony. Towar objety tym zamo6wieniem wyprodukowany
zostal w dniu 4 stycznia 2013r., 0 czym pozwany poinformowal powoda wskazujac, ze towar ten w dniu 77 stycznia
2013r. bedzie gotowy do odbioru. W tym tez dniu wystawil fakture pro forma na 70 % platng w terminie 3 dni od jej
wystawienia, tj. do dnia 7 stycznia 2013r.

dowody: pismo pozwanego z 4.01.2013r, faktura pro forma z 4.01.2013r. k. 375, 376

Dopiero w dniu 15 stycznia 2013r. (a wiec po uplywie ponad tygodnia) powdd zwrécil sie o wyznaczenie terminu
do odbioru ladunku, na co otrzymal odpowiedz, ze towar jest gotowy, lecz aby mdg} zostaé wydany konieczne jest
zaplacenie 70 % warto$ci zamodwienia. Pow6d o$wiadezyl na to, ze uzaleznia dokonanie odbioru i zaplaty uméwione;j
czesci ceny od uzyskania od pozwanego oSwiadczenia, ze wyda towar bez przeszkod w dniu 18 stycznia 2013r. i Ze nie
bedzie naliczal on zadnych dodatkowych kosztéw. Pozwany odmowil skladania jakichkolwiek o§wiadczen i przeslal
pozwanemu ponownie fakture pro forma, a takze ostateczne wezwanie do odbioru towaru w terminie do dnia 1°8
stycznia 2013r. Pozwany zastrzegl tez, ze niedochowanie tego terminu przez powoda skutkowac bedzie odstapieniem
przez niego od umowy




dowody: tre$c e-maili z dnia 15,16 stycznia 2013r., k. 378 do 384

Pozwany zaplacil 70 % warto$ci zamowienia w dniu 16 stycznia 2013r., a kwota ta zostala zaksiegowana na rachunku
pozwanego 17 stycznia 2013r. Wskazal pozwanemu, ze towar odbierze w dniu 18 stycznia 2013r. Poniewaz w ocenie
pozwanego powdd dopuscil sie zwloki w zaplaceniu tej kwoty, zaktualizowat sie jego zdaniem obowigzek zaplacenia
takze ostatnich 10 % wartoSci zamowienia przed odbiorem towaru, co spowodowalo wystawienie przez pozwanego na
ta kwote faktury pro forma w tym dniu.

dowéd: faktura k. 391

W dniu 18 stycznia 2013r. powdd przestal pozwanemu potwierdzenie wplacenia powyzszej kwoty i kwota ta zostala
zaksiegowana na rachunku pozwanego rowniez w godzinach popoludniowych (na poparcie zarzutéw w tym zakresie
pozwany rowniez nie przedstawil dowodu)

To powodowalo, ze w dniu 18 stycznia 2013r. towar nie mogl by¢ z przyczyn opisywanych wezeéniej wydany.

Na tym etapie widoczna byla juz eskalacja konfliktu pomiedzy stronami. Z korespondencji wynika, ze powdd
wstrzymywal sie z zaplata do czasu wydania towaru objetego zaméwieniem nr 48, nadto obawial sie komplikacji takich
jak naliczanie dodatkowych kosztéw przez pozwanego czy utrudnienia w odbiorze towaru. Powolujac sie na to zazadatl
od pozwanego jednoznacznych o§wiadczen w tym zakresie i zapewnienia, ze towar w dniu 18 stycznia 2013r. bedzie
mu wydany — tego jednak nie uzyskal.

Pozwany natomiast, z uwagi na fakt, ze powdd placil poszczegolne czeéci nalezno$ci z opdznieniami, jak réwniez nie
odbiera towaru w umoéwionym terminie skierowal do powoda w dniu 21 stycznia 2013r. pismo, w ktérym dokonat
podsumowania wzajemnych relacji, wskazal na uchybienia w wykonywaniu umowy przez powoda i ostatecznie zlozyt
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dot. realizacji tego zamo6wienia

dowdd: pismo z dnia 21.01.2013r. k. 401 do 403

Powod natomiast domagajac sie zapewnienia od pozwanego, ze wyda mu towar 18 stycznia 2013r. wskazal, ze w
wypadku nie wydania mu towaru w tym dniu utraci on dla niego warto$¢ handlowg, wobec czego nie bedzie on juz
zainteresowany jego odbiorem w pdzniejszym terminie

dowod: e-mail z dnia 17 stycznia 2013r. k. 102

Poza sporem bylo, ze powdd z tego zamowienia zaplacil pozwanemu cala naleznosé do dnia 18 stycznia 2013r. , a wiec
przed odstgpieniem przez niego od umowy, co mialo miejsce pismem z dnia 21 stycznia 2013r.

Powdod wiec wykonal swoje zobowiazanie w catoéci i zglosil sie w dniu 22 stycznia 2013r. ostatecznie do pozwanego
celem odbioru towaru, jednak pozwany mu powyzszego odmoéwil.

dowdd: korespondencja mailowa z dnia 22 stycznia 2013r.

Niniejszym pozwem powo6d dochodzi zwrotu kwoty 35.081,13 euro, wplaconej przez niego pozwanemu za towar objety
tym zamoéwieniem, wskazujac, ze nie domagal sie w terminie pdzniejszym jego wydania, bowiem nie byl on mu juz
potrzebny, o czym wcze$niej informowal pozwanego. Powod stoi na stanowisku, ze odstapienie od umowy przez
pozwanego bylo nieskuteczne, dochodzi wiec zasadzenia powyzszej kwoty tytutem odszkodowania, za szkode jaka
ponidst w wyniku nie wykonania umowy przez pozwanego.

Takze w zakresie tego zadania strony na poparcie swoich stanowisk przedstawily obszerna korespondencje mailowa z
ktorej wynika, tak jak wspomniano, Ze na tym etapie byly juz one bardzo skonfliktowane, a problemy w platnoéciach
dot. tego zamowienia zdeterminowane byly w znacznym stopniu trudno$ciami w realizacji zamowienia wezeéniejszego
o0 numerze 48.



Pozwany godzil sie jednak ugodowo spér zakonczyé, w sytuacji jednak ztozenia dalszych zamoéwien na produkowany
przez niego towar przez powoda. Powod powyzszego nie zaakceptowal.

Pozwany, tak jak wspomniano, uznal zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wczesniej, podnidst
rowniez w odpowiedzi na pozew zarzut wygasniecia wierzytelnoSci powolujac sie na zlozone przed wytoczeniem
pozwu oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wlasnej z wierzytelnoScia powoda jak rowniez w dalszym pi$mie
procesowym zarzut potracenia przedstawiajac w tym pi$mie kolejne o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu
wierzytelnos$ci.

Pozwany argumentowal min., ze powodowa spoélka nie wykonala zawartej z nim ramowej umowy o wspdlprace, ale
takze, ze dopuscila sie wobec niego roéwnolegle deliktu cywilnoprawnego. Byl on bowiem przez nia zapewniany i
pozostawal w przekonaniu, ze umowa bedzie realizowana zgodnie z jej treécia, tj. w iloSci towaru po 3 przesytki
miesiecznie, a pierwsze zamowienia, po renegocjacji warunkéw uméw w potowie 2012r. zostaly zlozone w miesiacu
sierpniu. Nastepne zamoéwienia mialy by¢ skladane w kolejnych miesigcach, czego jednak powod nie uczynit.

Powod wiedzial, ze pozwany aby wywiazaé sie z zobowigzania musi wcze$niej zgromadzié znaczna ilo$¢ surowca i
wdrozy¢ skomplikowany proces jego obrobki. W jego ocenie powdd wykorzystal powyzsze aby zmusié go po pierwsze
do obnizenia cen towaru, po drugie do zmian zasad rozliczeni na korzystniejszych dla siebie warunkach. Tego rodzaju
zamiar sprzeczny jest z zasadami wspdlzycia spolecznego i ma na celu rodzaj swoistego szantazu, jest umyslny i wynika
ze zlej woli powoda. W tym tez znaczeniu jest skrajnie nielojalny wobec kontrahenta, w tym wypadku pozwanego.
Powod postepujac w ten sposdb godzil sie tez z ewentualnym zachwianiem plynnosci finansowej pozwanego, co
faktycznie nastgpito.

W ocenie pozwanego postepowanie powoda nalezy oceni¢ zaré6wno jako niewykonanie obowigzkéw nalozonych
umowa o wspoélpracy, jak i czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 kc.

Konsekwencja tego postepowania jest szkoda jaka pozwany poniost i przedstawit do potracenia w piémie z dnia 4
marca 2013r. , w ktéorym wezwal go do zaplaty kwoty 550.527,33 zl

dowdd : pismo k. 413, nota ksiegowo — potraceniowa 4.428

Powdd szeroko uzasadnit w odpowiedzi na pozew zaréwno okolicznoSci o ktérych mowa wyzej jak i wysoko$¢ szkody
wskazujac jakie kwoty na nig sie skladaja, w tym min. kwoty dotyczace kosztdéw zakupu i obrobki zgromadzonego do
przewidywanej produkcji materialow dla powoda w postaci drewna debowego i bukowego, kosztow magazynowania
tych materialow, kosztow zaciggnietego kredytu bankowego na ich zakup oraz innych, w tym kwot ktére pojawily sie
jako konieczne do zaplacenia w wyniku utraty plynnosci finansowej wynikajacej z dziatan powoda.

Tak jak podano, pozwany zarzucal, ze szkoda wynikla zar6wno z niewykonania postanowien umowy jak i z czynu
niedozwolonego i przedstawil na ta okolicznos¢é dowody w postaci bardzo obszernej korespondencji mailowej,
omowionej wezesniej. Pozostate wnioski dowodowe dotyczyly natomiast wykazania wysokoSci szkody wskazywanej
poczatkowo, tj. na etapie odpowiedzi na pozew poniesionej wg. stanu na dzien 15 marca 2013r., sprecyzowanej co do
poszczegblnych kwot w poz. od 1 do 11 odpowiedzi na pozew k. 245 do 246.

Pozwany zawnioskowal tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$¢ wykazania kosztow
zakupu materialdbw majacych stuzy¢ do produkeji dla powoda, kosztéw przechowywania ich, konieczno$ci dbania
o zachowanie materialow w stanie niepogorszonym, kosztéw zwigzanych z zaciagnieciem zobowiazan kredytowych,
na okolicznos$é, ze w sytuacji finansowej w jakiej z winy powoda znalazlo sie przedsiebiorstwo pozwanego, celem
splaty biezacych zobowiazan wynikajacych z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a zwigzanych z koniecznoS$cia
regulowania platnoéci za materialy konieczne bylo zawarcie umowy kredytowej, a takze na ustalenie konsekwencji
finansowych dla przedsiebiorstwa pozwanego wskutek nie zlozenia przez powoda zaméwien, zwlaszcza na okolicznoéc
ustalenia, czy w sytuacji finansowej w jakiej pozwany znalazl sie wskutek nie wykonania umowy wspoélpracy
i dopuszczenia sie przez powoda deliktu cywilnoprawnego uzasadniona byla decyzja o zaciggnieciu kredytu



obrotowego, jak réwniez na okoliczno$¢ ustalenia, ze przejSciowe nieregulowanie przez pozwanego naleznosci za
energie elektryczna spowodowane bylo sytuacja finansowa w jakiej pozwany znalazl sie z przyczyn lezacych po stronie
powoda, ktore polegaly wbrew umowie ramowej zamowien.

W dalszym piSmie procesowym zlozonym w dniu 25 lipca 2013r. (pismo k. 965 do 976) pozwany podniost kolejny
zarzut potracenia (jako ewentualny z ostroznoéci procesowej na wypadek przyjecia przez Sad, ze o$wiadczenie
poprzednie bylo nieskuteczne) i podal, ze w miesigcu lipca 2013r. pozwany dokonal wyliczen w zakresie utraconego
zysku, jaki osiggnalby gdyby powdd zlozyl zamoéwienia w miesigcu grudniu 2012, a takze w styczniu i lutym 2013r. i
kwota z tego tytulu wynosi 180.085,26 zt. Po dokonaniu wyliczen w tym zakresie pozwany wezwal powoda do zaplaty
w dniu 8 lipca 2013r. tej kwoty i w piSmie procesowym z 22 lipca 2013r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu. Takze
w tym pi$mie zawnioskowal szereg dowodow na okoliczno$¢ wykazania tej kwoty, w tym dowod z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci, ekonomii, finansé6w w dwoch wariantach, tj. pierwszy ktoéry mial byé opracowany na podstawie
warunkéw wspdlpracy, ktore wg. niego strony przyjely na przelomie lipca i sierpnia 2012r. i wariantu drugiego
majacego by¢ opracowanym na podstawie warunkow wspolpracy przyjetych przez strony na przelomie lipca i sierpnia
2012r. i warunkéw wspoétpracy zaakceptowanych przez pozwanego 23 listopada 2012r. — dla zamoéwien realizowanych
w styczniu i lutym 2013r.

Sad Okregowy pomingl w sprawie wszystkie wnioski dowodowe pozwanego zgloszone celem wykazania wysokoS$ci
szkody zar6wno objetej oSwiadczeniem z tego pisma procesowego, tj. z dnia 22 lipca 2013r. jak i z daty 22 marca
2013r., jako zbednych do rozstrzygniecia sporu w Swietle dokonanych ustalen w zakresie wzajemnych obowiazkow
stron wynikajacych z prowadzonej wspolpracy handlowej. Z zeznan stuchanych w charakterze §wiadkéw pracownikéw
pozwanego, tj. M. B., J. R., J. Z., W. S., K. M. — rozprawa z dnia 18.10.2013r. wynikalo za$ jedynie, ze material zostat
zakupiony, Ze byl to material o charakterystycznych wlasciwo$ciach i w wiekszej czeSci nie zostal sprzedany innym
kontrahentom, co powoduje, ze nadal zalega w magazynach pozwanego. Swiadkowie potwierdzili réwniez jak wygladat
cykl produkecyjny materialu zamawianego przez powoda — tj. potwierdzili stanowisko pozwanego w tym zakresie,
wskazujac, Ze na taki material nie bylo w zasadzie innych odbiorcow.

Sad przeprowadzil rowniez w sprawie dowod z przestuchania stron, ktérych stanowiska co do umowy ramowej o
wspolpracy byly rozbiezne.

Sad Okregowy zwazyl w sprawie co nastepuje:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodd dochodzi roszczen z tytulu zawartych uméw
sprzedazy o charakterze miedzynarodowym, a stanowisko stron w zakresie niedokonania wyboru prawa wlasciwego
bylo zgodne. W tej sytuacji, zdaniem Sadu w pierwszej kolejnosci oceniajgc roszczenie powoda nalezalo oprzeé sie na
przepisach Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia
1980 r. , tzw. Konwencji Wiedenskiej ratyfikowanej przez Polske. Niewatpliwie bowiem Konwencja ta w panstwach
konwencyjnych stanowi integralng cze$¢ wewnetrznego porzadku prawnego i przystuguje jej pierwszenstwo przed
prawem krajowym w kwestiach w niej uregulowanych. Dodac¢ trzeba, ze stanowisko stron co do prawa polskiego jako
wlaéciwego znajduje w pelni potwierdzenie zar6wno w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I), jak i rozporzadzenia nr 864/2007 dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (R. II).

W rezultacie wiec skoro przepisy Konwencji stanowia integralna cze$¢ wewnetrznego porzadku prawnego prawa
polskiego w niniejszej sprawie powinny mie¢ zastosowanie w tych kwestiach, ktére przepisani tej Konwencji sa
uregulowane, w pozostalych za$ kwestiach nie objetych ta Konwencja zastosowanie maja przepisy polskiego kodeksu
cywilnego. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze Konwencja Wiedenska w zakresie uméw sprzedazy reguluje jedynie zawarcie
tych uméw oraz prawa i obowigzki sprzedajacego i kupujacego z nich wynikajace, nie obejmujac zagadnien uméw
ramowych o wspolpracy, co skutkuje koniecznoscia ich oceny w $wietle przepis6w kodeksu cywilnego.



Najistotniejsza do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla kwestia zawarcia pomiedzy stronami umowy ramowej o
wspolpracy, na ktéra powolywal sie pozwany, wywodzac z tego faktu (miedzy innymi) przystlugujace mu uprawnienie
do zadania odszkodowania za nienalezyte jej wykonanie przez powoda.

Umowa ramowa, podobnie jak umowa przedwstepna jest instrumentem organizujgcym proces zawierania umow
w przyszloSci. Istota jej jest przygotowanie zawarcia szeregu umow, zwanych umowami realizacyjnymi, ktére beda
zawierane w okreslonym okresie czasu. Umowy realizacyjne sa zwykle umowami tego samego typu, stad tez moga
zostac spiete klamra organizacyjng jednej umowy ramowe;j.

W literaturze nie ma jednolitego stanowiska co do okreslenia elementéw koniecznych umowy ramowej, wedlug
jednego pogladu wystarczy, jezeli strony uzgodnia przynajmniej sposob w jaki zawierane maja by¢ przyszle kontrakty
oraz niektére elementy ich tre$ci — a wiec nie sa konieczne do uznania konkretnej umowy za umowe ramowa
takie elementy jak postanowienia nakladajace obowigzek zawierania umoéw realizacyjnych. Zwolennicy innego
pogladu uwazaja natomiast, ze oprocz zawarcia w umowach tych takich elementéw jakie sa konieczne przy ocenie
wazno$ci umowy przedwstepnej, niezbedne jest zamieszczenie w treSci umowy ramowej obowiazku zawierania umow
realizacyjnych. Umowa, ktora nie naklada takiego obowiazku lecz okresla jedynie warunki dokonywania czynnosci
prawnych w przysztoéci i oznacza w sposob ogolny ich treéc, zgodnie z tym ujeciem nazywana jest umowa normatywna
-tak Z. R., (...), tom III, strona 420 do 421.

W $wietle wiec tego drugiego pogladu aby mozna okre§li¢ umowe pomiedzy stronami jako ramowsg, obowiazek
wykonania okre$lonej ilo$ci umoéw realizacyjnych w ustalonym okresie czasu powinien zosta¢ w niej zastrzezony — i
Sad Okregowy poglad ten w zupelno$ci podziela.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany w niniejszej sprawie swojego zarzutu odno$nie ustalenia tych kwestii, a w
szczegoblnosci obowigzku powoda do sktadania regularnych zamowien na towar produkowany przez pozwanego na
czas nieokreslony — nie wykazal.

Fakt bowiem, ze w poczatkowym okresie wspolpracy powdd skladal zamowienia w miare regularnie (choé nie z
taka czestotliwoScia, jak wynika ze wskazywanego przez pozwanego obowigzku umownego), jak i tre$§¢ prowadzonej
pomiedzy stronami korespondencji w tym czasie, w ktorej powdd informuje min. jaka ilo§¢ towaru zamierza u
pozwanego kupowaé, a takze ustalone wstepnie ogbélne warunki transakcji — nie daja zdaniem Sadu podstawy do
przyjecia, ze powod przyjal na siebie obowiazek w zakresie wskazywanym przez pozwanego.

To w konsekwencji powodowa¢ musi przyjecie, ze do zawarcia umowy ramowej o wspolpracy pomiedzy stronami nie
doszlo (skoro tego obowiazku nie ustalono). Tym samym w konsekwencji przyjaé trzeba, ze na powodzie nie spoczywatl
obowiazek kontraktowania, nie tylko odnoszacy sie do uzyskania okreS§lonego rezultatu ale roéwniez rozumiany jako
zobowiazanie starannego dzialania.

Trzeba jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze w przedstawionym przez pozwanego na poparcie podniesionych zarzutow
materiale dowodowym nie ma dowodu zawierajacego wyrazne o$wiadczenie, ze powdd przyjal na siebie obowiazek
skladania konkretnej ilo$ci zamowien kazdego miesiaca, przez czas nieokres$lony, jedynie natomiast informowat on
pozwanego o rozmiarze wspolpracy handlowej, co nie jest rownoznaczne z przyjeciem na siebie obowiazku.

Nawet jednak, zdaniem Sadu, gdyby przyjac¢ odwrotnie, tj., ze strony niniejszego sporu na poczatku wspoltpracy ustalily
wszystkie istotne postanowienia umowy ramowej - to zgodnie ze stanowiskiem doktryny umowa taka nie rodzi z reguly
(bez zastrzezenia tego) obowigzku kontraktowania analogicznie do obowigzku wynikajacego z umowy przedwstepnej
(tak: w Systemie prawa prywatnego pod red. E. Letowskiej, Tom V, strona 791 do 794). Nie ma natomiast przeszkod
do przyjecia, ze umowa ramowa rodzi obowiazek kontraktowania rozumiany jako zobowigzanie starannego dzialania.
Przy takim zalozeniu skutek w postaci zawarcia uméw realizacyjnych nie bedzie nalezal do treéci §wiadczenia , a
strony zobowigzane beda jedynie do podejmowania staran majacych na celu zawieranie tych uméw. Tak wiec gdyby
przyjaé, ze strony taka umowe ramowg w 2011r. zawarly (na czas nieokreslony), to bezsprzecznie w polowie 2012r.



probowaly (zar6wno pozwany jak i powod) zmieni¢ dotychczasowe zasady i fakt ten byl w sprawie niesporny. Zmiany
mialy dotyczy¢ nie tylko zwiekszenia iloéci skladanych zaméwien, lecz co wydaje sie w transakcjach handlowych
najistotniejsze, pierwotnie ustalonej ceny za towar — a to przede wszystkim wynikalo ze stanowiska pozwanego
producenta, ktéry chciatl podwyzszenia dotychczas stosowanych cen.

Oczywiscie umowa ramowa w trakcie jej realizacji moze podlegaé renegocjacji, jednak w tym przypadku okolicznoSci,
ze strony nie doszly do porozumienia w tym zakresie i ostatecznie zakonczyly wspolprace, wskazuja na to, ze z
momentem rozpoczecia rozmoéow w tej kwestii , tj. od polowy 2012r. odstgpily od ewentualnych wspoélnych ustalen
poczynionych na poczatku wspolpracy.

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze kazda umowa, takze ramowa, moze by¢ przez strony rozwigzana w dowolny
sposob, nawet przez fakty dorozumiane i okoliczno$ci przedstawione w sprawie niniejszej pozwalalby przyjac,
oczywiScie przy zalozeniu zawarcia umowy ramowej, ze taka sytuacja w drugiej polowie 2012r. zaistniala. Na
powyzsza ocene nie wplywa fakt, ze powdd w sierpniu 2012r. zlozyl kilka ostatnich zaméwien przy uwzglednieniu
cen podwyzszonych przez pozwanego bo to moze wskazywac jedynie na to, ze zaakceptowal warunki tylko tych kilku
transakcji, nie za$§ warunki dlugoterminowej wspolpracy pomiedzy stronami, ktére mozna byloby okresli¢ jako nowa
albo tez renegocjowana umowe o wspoOlpracy. Przeczy temu stanowisko powoda zawarte w kierowanej do pozwanego
korespondencji, z ktérej wyraznie wynika, ze powdd nie akceptowal dalszej wspoélpracy na warunkach sugerowanych
przez pozwanego, w szczego6lnosci niekorzystnych dla powoda warunkéw platnosci.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nieistnienie umowy o wspoélpracy pomiedzy stronami, przed zawiSnieciem niniejszego sporu
w zasadzie bylo przyznawane przez pozwanego, co wynika z tresci jego korespondencji. Potwierdza to w ocenie Sadu
rowniez fakt, ze nie domagal sie on wczeéniej realizacji zamowien zgodnie z warunkami na ktore sie powolywal, sam
tez stwierdzil w czerwcu 2012r., ze moze powodowi sprzedawaé towar, ale po wyzszych juz cenach. Na koncowym
natomiast etapie wspoélpracy, po uzyskaniu informacji od powoda o zamiarze jej zakonczenia, stwierdzil, ze wspolpraca
ta moze by¢ zakonczona, jednak dopiero w lutym 2013r., z uwagi na zakupienie przez niego wcze$niej materiatlow do
produkcji.

Wszystkie jednak przedstawione w sprawie okoliczno$ci, w ocenie Sagdu wskazuja, ze ramowa umowa o wspolpracy nie
zostala zawarta, a przynajmniej od polowy 2012r. zadne ustalenia co do dalszej wspolpracy stron nie obowiazywaly.

Pozwany, co trzeba podkres$li¢ nie domagat sie zreszta od powoda odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez
niego umowy za okres przed miesigcem wrzesniem 2012r.

Te okoliczno$ci nie daja tez, zdaniem Sadu podstawy do ewentualnego przyjecia, ze powdd uchybil swoim obowigzkom
w zakresie starannego dzialania. Powod dazyl, jak wynika z tresci korespondencji do prowadzenia dalszej wspolpracy,
zakladajac, ze u pozwanego producenta bedzie sktadal wiecej zamowien niz wczesniej, co jednak skutkowalo, ze
pozwany zaczal domagaé sie wyzszej ceny. Powdd, co jest oczywistym w stosunkach gospodarczych, nie chcial
tego zaakceptowac (szczegoblnie majac na wzgledzie fakt niekorzystnych dla niego warunkoéw platnosci) i prowadzil
dalsze negocjacje, ktore nie doprowadzily jednak do zadnego konsensusu. Przeciwnie, wyraznym w ostatnim okresie
wspolpracy bylo duze skonfliktowanie stron, o czym $wiadczy nie tylko tre$¢ przesylanych wiadomo$ci mailowych,
ale réwniez okoliczno$ci towarzyszace realizacji zamowien nr 48 i 50, bedacych przedmiotem niniejszego sporu. Brak
wiec dalszych zamoéwien po miesigcu sierpniu 2012r. wynikal, zdaniem Sadu, nie z niestarannego dzialania powoda ale
z przyczyny nie dojs$cia pomiedzy stronami do ostatecznego porozumienia w kwestii cen towar6w, warunkdéw dostaw
i warunkéw platnosci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje tez podstawy do przyjecia, ze powdd prowadzil negocjacje z
pozwanym z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczego6lnoéci bez zamiaru zawarcia umowy — co w Swietle art. 72 § 2
ke skutkowaloby obowigzkiem naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy.

Pozwany przeciwstawiajac wierzytelno§¢ wlasna tytulem odszkodowania z wierzytelnoscia powoda dochodzong
niniejszym pozwem powolal sie nie tylko na nienalezyte wykonanie przez niego umowy ale takze na to, ze dzialania



powoda nosza znamiona deliktu w rozumieniu art. 415 ke, bowiem powod $wiadomy tego, ze pozwany musi znacznie
wecze$niej zgromadzi¢ duzy zapas materiatu i przygotowaé go do produkeji, tak aby terminowo realizowaé zlozone
zamoOwienia — celowo nie podpisywal dokumentu umowy, dazac do uzyskania kosztem pozwanego korzystnych dla
siebie warunkow wspolpracy, wykorzystujac niejako przymusowe jego polozenie.

Ze stanowiskiem tym, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie jednak zgodzic.

Wskazujac na powyzszy przepis koniecznym bylo, aby pozwany wskazal zar6wno na szkode, ktéra poniost oraz
na pozostajace z nia w adekwatnym zwiazku przyczynowym zdarzenie bedace jej Zrodlem. Zdarzenie to musi byé¢
dzialaniem lub zaniechaniem powoda dajacym sie zakwalifikowaé jako bezprawne, a czasem takze — w zalezno$ci od
podstawy odpowiedzialnoéci , jako zawinione (tak SN w wyroku z dnia 20.09.2013r., sygn. II CSK 703/12).

Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 ke.
Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego,
cigzacego na kazdym podmiocie (tak SN w wyroku z dnia 19.09.2013r., sygn.. I CSK 687/12). Obowiazki te (nakazy i
zakazy) wynikaja z norm prawa, zasad wspdlzycia spolecznego lub dobrych obyczajow.

Przy zalozeniu jakie czyni pozwany, ze strony laczyla umowa ramowa o wspolpracy, nie mozna przyjmowac wiec,
ze czynem niedozwolonym bylo samo nienalezyte jej wykonanie przez powoda. Utozsamianie kazdego naruszania
cudzych praw z czynem niedozwolonym przekreslitoby sens podziatu zZrédel zobowigzan i rodzaju odpowiedzialnoéci,
aw pewnym stopniu roéwniez znaczenia winy jako jej przestanki (tak SN w uzasadnieniu wyzej powolanego orzeczenia,
jak rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.06.2000r., sygn. IV CKN 1159/00).

Pozwany argumentowal swoje stanowisko w ten sposob, ze postepowanie powoda bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, ktére nakazuja postepowanie w taki sposéb, aby nie wyrzadzaé sobie
nawzajem szkody i zachowac lojalno$§é w stosunku do kontrahenta.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoda nie narusza jednak granic zakreslonych powyzszymi zasadami,
majac na wzgledzie fakt, ze w dzialalnoSci gospodarczej przy negocjowaniu warunkéw wspoélpracy, kazda ze stron
nakierowana jest na osiggniecie optymalnego dla siebie rezultatu ekonomicznego.

Zdaniem Sadu z treéci przedstawionej do akt sprawy korespondencji mailowej wynika, ze w zasadzie zerwanie
wspolpracy nastgpilo na skutek tego, ze pozwany nie zaakceptowal propozycji powoda co do zmiany warunkow
platnosci, ktére bez watpienia byly dla niego niekorzystne, bowiem praktycznie 90 % ceny musial zaplaci¢ przed
wydaniem towaru. Do$wiadczenie wskazuje, ze tego rodzaju warunki platnoéci sg bardzo rzadko spotykane w
transakcjach handlowych i wydaje sie, ze w ten wlaénie sposéb pozwany chcial sie zabezpieczy¢ przed ewentualnymi
negatywnymi skutkami finansowymi wyniklymi z konieczno$cia przygotowania wczeéniejszego materialow dla
potrzeb produkcji dla powoda.

Nie mozna tez w tym przypadku moéwi¢ o ewentualnym podstepie powoda, czy tez wyzyskiwaniu przymusowego
potozenia w jakim znalazl sie pozwany, bowiem w zaden sposob nie mozna przyjmowac, ze powdd zapewnial go o tym,
ze w drugiej polowie 2012r., czy tez najdalej w 2013r. bedzie skladac regularnie okreslong ilo§¢ zamowien. Kierowana
do pozwanego korespondencja wskazuje, tak jak wspomniano, jaka ich ilo§¢ powo6d planowal, jednak woéwczas, gdy
osiagnie satysfakcjonujacy go kompromis w zakresie dotyczacym cen i warunkéw platnosci.

Dzialania wiec pozwanego w tym czasie, a wiec przede wszystkim zakup duzej iloSci materiatu ze sSrodkéw uzyskanych
z kredytu bankowego, ktory to material mial zabezpieczy¢ przyszla produkcje, bez uzyskania pewnosci co do intencji
powoda ( w tym przede wszystkim podpisania przez niego projektu umowy), czynione byly, zdaniem Sadu na wlasne
ryzyko i same w sobie doprowadzily do tego, ze pozwany znalazl sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Niewatpliwe jest, ze powod wiedzial o tym, ze zamoéwienia ktére skladal wymagaja wezeéniejszego przygotowania
materialu — stad jednak kilkutygodniowy okres ich realizacji. Ze wcze$niejszej korespondencji stron nie wynikato



rowniez, aby kwestie te byly dla pozwanego istotnym problemem (tj. np. by wskazywal powodowi, Ze istnieje
konieczno$¢ weze$niejszego zgromadzenia i przygotowania materialu na produkcje w 2011r., czy pierwszej polowie
2012r.). Pozwany miatl zreszta w tym okresie réwniez innych kontrahentéw, sam stwierdzil, ze powod stal sie jednym
z jego najwiekszych partneréw biznesowych. Dzialanie pozwanego wiec polegajace na przygotowywaniu duzej iloéci
materialéw do produkeji, zaciggniecie w tym celu kredytu bankowego— w sytuacji kiedy od sierpnia 2012r. faktycznie
wspolpraca nie byta prowadzona i toczyly sie negocjacji w przedmiocie ustalenia warunkéw ewentualnej dalszej
wspolpracy handlowej - nalezalo oceni¢ jako mato racjonalne. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu pozostaje rowniez
fakt, ze w okresie tym, szczegblnie pod koniec 2012r., tak jak wspomniano strony byly juz w znacznym stopniu
skonfliktowane, pozwany sam osobiécie w tym czasie nie kontaktowal sie z przedstawicielem powoda, a wszelkie
ustalenia czynione byly przez pracownikéw obu firm (pracownik pozwanego przyznawat w tym czasie, ze nie zostala
zawarta umowa o wspoOlpracy).

Reasumujgc, okoliczno$ci te nie daja podstawy do przyjecia, ze spelnione zostaly w niniejszym przypadku przestanki
pozwalajace przyjaé, iz powod zar6wno poprzez niezrealizowanie obowigzkéw umownych, jak rowniez w jakikolwiek
inny spos6b dopuscil sie wobec pozwanego czynu niedozwolonego, co uzasadnialoby jego odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 kec.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pominal zawnioskowane przez pozwanego w sprawie dowody na okoliczno$é
wykazania wysokoSci szkody jaka poniost z tego tytulu, jako zbedne dla jej rozstrzygniecia i uznal, ze o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelnoSci pozwanego z wierzytelnoscia powoda byly nieskuteczne, co skutkowalo, ze zarzut
wygasniecia wierzytelno$ci powoda nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Odrebnej uwagi wymagala rowniez kwestia ewentualnej wysokos$ci odszkodowania pozwanego, ktére miat on zamiar
wykaza¢ zawnioskowanymi w pismach procesowych dowodami z dokumentoéw jak réwniez z opinii bieglych.

Zdaniem Sadu pozwany tymi dowodami moglby ewentualnie wykaza¢ w sposéb nie budzacy watpliwoSci, jaki
zysk utracilby w wyniku nie zlozenia przez powoda okreslonej iloéci zamoéwien (i tak zostal sformulowany jeden
z jego wnioskéw), jednak wobec przyjecia, ze na powodzie nie spoczywal w okresie wskazanym przez pozwanego
obowigzek skladania zamowien w podanej iloéci, jak rowniez, ze pozwany nie wykazal aby pow6d dziatal z nienalezytg
starannoScia, a ostatecznie tez, aby jego postepowanie nosito znamiona czynu niedozwolonego, wnioski dowodowe
w tym zakresie zostaly w sprawie pominiete. Doda¢ tylko trzeba, ze jezeli pozwany wykazalby, iz powdd dzialal z
nienalezytg starannoScia tylko w takiej sytuacji odszkodowanie za nieprawidlowo spelnione §wiadczenie (pozytywny
interes umowy ramowej) byloby ewentualnie nalezne.

Co za$ do kwoty odszkodowania w pierwszym z wariantéw przedstawionym przez pozwanego obejmujacym szkode
w zakresie dotyczacym kosztéw poniesionych przez niego w zwiazku z przygotowaniem sie do przyszlej produkeji, to
nalezy zwrbci¢ uwage réwniez na to, ze aby wykazac¢ szkode w tym zakresie pow6d winien udokumentowacé nie tylko
fakt zakupu materialéw ale takze to, np., ze zakupione przez niego materialy nie mogly zostaé uzyte do innych celow,
jak réwniez, ze nie znalazly z uwagi na swoja specyfike innych nabywcéw pomimo dzialan pozwanego w tym kierunku.

Majac bowiem na wzgledzie to, ze pozwany mial przynajmniej we wcze$niejszym okresie réwniez innych odbiorcow ,
nie mozna przyja¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zakupione pod koniec 2012r. materialy mialy by¢
przeznaczone tylko i wylacznie pod produkcje dla powoda, a zaznaczy¢ trzeba, ze stanowisko pozwanego, iz
zamoéOwienia powoda dotyczyly towaréw o specyficznych indywidulanych walorach, nie zostaly poparte innymi
dowodami, niz dowody z zeznan Swiadkéw, pracownikéw pozwanego.

Kwestie te Sad jednak zaznacza jedynie marginalnie, bowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Reasumujac powyzsze, zdaniem Sadu pozwany bez gwarancji wynikajacych z umowy i bez konkretnych zapewnien
powoda o regularnym skladaniu przez nieokres$lony czas zamowien na produkowane przez niego materialy — poczynit
naklady finansowe dzialajac na wlasne ryzyko, tym wieksze, ze jak twierdzi, przedmiot ewentualnych zamoéwien w



zasadzie nie mial szans zbycia innym klientom niz powod. To za$ nie daje podstawy do stwierdzenia, ze strata jaka
z tego tytulu poniosl, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami powoda, ktéry w sytuacji nie
dojécia do porozumienia w zakresie warunkéw dalszej wspolpracy, po sierpniu 2012r. dalszych zamoéwien nie ztozyt.

Przechodzgc natomiast do oceny zadania powoda w zakresie kwoty dochodzonej pozwem (wobec uznania
bezzasadnosci zarzutu potracenia) Sad zwazyl co nastepuje:

Ostatnie dwa zamo6wienia zloZzone przez powoda u pozwanego to zamodwienia o numerach WK 48 (...) oraz WK 50
(...) z 29 sierpnia 2012r.

Zamdwienie numer 50, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zostalo ostatecznie przez

pozwanego zrealizowane pomimo, ze powod zaplacil cale ustalone wynagrodzenie. Tak jak podano wezesniej pozwany
po wplaceniu przez powoda calej kwoty naleznoSci, a wiec zar6wno zadatku w wysoko$ci 20 % , dalszych 70 %
wartoSci zamdwienia i ostatnich 10 %, ktére mialy by¢ platne zasadniczo po wydaniu towaru (co nastgpilo do dnia 18
stycznia 2013r.) - pozwany pismem z dnia 21 stycznia 2013r. odstgpil od umowy realizacyjnej w zakresie powyzszego
zamoOwienia, powolujac sie na to, ze powdd nie wykonal swoich obowiazkéw w zakresie platnoéci i odbioru towaru
w terminie pierwotnie ustalonym, przekroczyl rowniez ostateczny wskazany mu przez pozwanego termin platnosci,
tj. termin do dnia 16 stycznia 2013r. — wyznaczony pod rygorem odstgpienia od umowy. Z wyrazonego przez niego
stanowiska wynika, ze nie zwrécil on powodowi wplaconej przez niego kwoty, zatrzymujac zaréwno wplacony zadatek,
jak rowniez pozostalg cze$é naleznos$ci, tytulem przystugujacego mu odszkodowania. Pozwany powolat sie na art. 491 §
1ke, ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania zumowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze roéwniez badz bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki.

Stanowisko strony pozwanej dotyczace bezzasadno$ci zadania powoda w czeéci dotyczacej zwrotu uiszczonej przez
niego na poczet realizacji tego zamdwienia kwoty, z przyczyn powyzej wskazanych, w ocenie Sadu Okregowego jest
nietrafne.

Wskaza¢ trzeba bowiem przede wszystkim, ze jezeli pozwany stoi na stanowisku, iz odstapil od tej konkretnej umowy
realizacyjnej, to skutkiem tego jest zniweczenie jej ex tunc i obowiazek zwrotu wszystkiego, co w jej wykonaniu
zostalo §wiadczone — w tym wypadku wiec uiszczonej przez powoda kwoty. Zgodnie z art. 64 Konwencji Wiedenskiej
sprzedajacy moze o$§wiadczy¢ o odstgpieniu od umowy, jezeli min. niewykonanie przez kupujacego ktéregokolwiek
z jego obowiazkoéw wynikajacych z umowy lub Konwencji stanowi istotne naruszenie umowy lub w dodatkowym
terminie wyznaczonym przez sprzedajacego kupujacy nie wykonuje swojego obowiazku zaplaty ceny, nie odbiera
towarow albo jezeli o§wiadcza, ze nie uczyni tego w wyznaczonym w ten sposob terminie. Jezeli jednak kupujacy
zaplacil cene sprzedajacy traci prawo do oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy o ile nie uczynil tego w wypadkach
przewidzianych w tym przepisie. Doda¢ trzeba, ze naruszenie umowy przez jedna ze stron uwaza sie za istotne, jezeli
powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek, ktory w sposéb zasadniczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie
z umowa miala prawo oczekiwa¢, chyba, ze strona naruszajgca umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba
rozsadna tego samego rodzaju i w tych samych okoliczno$ciach nie przewidzialaby takiego skutku. Nadto, zgodnie
z art. 81 Konwencji w wypadku odstgpienia od umowy strona ktéra wykonala umowe w calo$ci lub w czeSci, moze
zadaé od drugiej strony zwrotu tego, co dostarczyta lub zaplacila na jej podstawie. Jezeli obie strony obowiazane sa
do zwrotu powinny to uczyni¢ réwnoczesnie.

Takze art. 494 ke stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy. Sama réwniez moze zadac tego co $wiadczyla, a takze naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Doda¢ trzeba, ze przepis art. 494 ke nie wylacza wzajemnej kompensaty
Swiadczen podlegajacych zwrotowi.



Co do zasady wiec pozwany odstepujac od umowy winien zwr6cié powodowi jego §wiadczenie, czego w niniejszym
przypadku nie uczynit. Dodaé trzeba, ze pozwany poczatkowo powolywal sie na zatrzymanie powyzszej kwoty tytulem
odszkodowania — co nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia w obowiazujgcych przepisach prawnych, p6zniej
natomiast podniésl zarzut wygasniecia wierzytelno$ci powoda z tego tytutu z uwagi na potracenie jej z wierzytelnoécia
wlasna tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonywanie przez powoda umowy ramowej jak tez popelniony przez
niego czyn niedozwolony.

Z przyczyn omdwionych w pierwszej czesci rozwazan zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego byl nietrafny dlatego tez
roszczenie powoda w zakresie zwrotu jego $wiadczenia w $wietle powolanych wyzej przepisow Konwencji Wiedenskiej
nalezalo uznac za w pelni uzasadnione.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powod zadajac zwrotu powyzszej kwoty argumentowal swoje stanowisko w ten sposob, ze
domaga sie on jej zawrotu tytutem odszkodowania, przyjmujac, ze odstapienie przez pozwanego od umowy nie bylo
skuteczne.

Tak jak to wezeéniej wskazano do rozwiazania umowy taczacej strony moze dojsé w kazdy sposéb, nawet dorozumiany
— tak jak wynika to z brzmienia przepiséw Konwencji i z taka sytuacja, przy przyjeciu, ze odstapienie przez pozwanego
od umowy bylo nieskuteczne, mamy do czynienia w niniejszym przypadku, skoro pozwany odmawial wydania towaru
a powdd po ostatecznie wskazanym w tym zakresie terminie stwierdzil, Ze nie jest zaineresowany jej realizacja.

Takze w razie rozwigzania umowy nie mozna natomiast wykluczy¢ roszczenia odszkodowawczego, jednak jedynie w
sytuacji, w ktorej do powstania szkody (uszczerbku majatkowego) doszlo na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy jeszcze przed jej rozwigzaniem.

Zgodnie natomiast z art. 45 Konwencji jezeli sprzedajacy nie speli ktoregokolwiek ze swych obowigzkéw
wynikajacych z umowy lub z niniejszej Konwencji kupujacy moze zada¢ odszkodowania przewidzianego w art. 74 do
77. Art. 74 stanowi, ze odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna strone obejmuje sume réwng stracie, w tym
utrate zysku, poniesiong przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Z treéci przepisow Konwencji rowniez wynika,
ze odszkodowanie przystuguje takze w sytuacji rozwigzania umowy.

Poniewaz cala cena, tak jak wspomniano, zostala zaplacona przez powoda (zreszta przed rozwigzaniem umowy
bowiem do 18 stycznia 2013r.), nie ma formalnych przeszkod aby powod dochodzil odszkodowania z tego tytuhu,
a szkoda jaka poniost (uszezerbkiem majatkowym) jest wplacona na rachunek pozwanego kwota. Szkoda ta zostala
poniesiona na skutek nie wydania mu towaru zaméwionego w dniu 29 sierpnia 2012r., a wiec niewykonania
zobowigzania przez pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zadatku zaplaconego na poczet realizacji tego zobowigzania (czego nie obejmuja
uregulowania Konwencji), to zgodnie z art. 394 § 1 ke w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju
zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga
strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama
go dala moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Jak slusznie wskazala strona powodowa, przestanka umozliwiajaca
zachowanie zadatku jest wiec niewykonanie umowy przez jedng ze stron. Obowigzkiem powoda jako zamawiajacego
bylo regulowanie platnosci wedlug ustalonych pomiedzy stronami zasad i obowigzkowi temu powdd zado$cuczynit
(inng kwestig jest natomiast to, czy dzialania jego w tym zakresie byly wykonywane w sposob nalezyty czy tez
nienalezyty).

Skoro wiec powo6d umowe w swoim zakresie wykonal, pozwany nie moze skorzystaé z przewidzianego tym przepisem
uprawnienia do zachowania zadatku w wysoko$ci 20 % warto$ci zamo6wienia.



Reasumujgc powyzsze, zadanie powoda w zakresie dotyczacym kwoty 35.081,13 euro zar6wno w $wietle przepisow
Konwencji Wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, jak i art. 494 ke jak i 471 ke nalezalo uznac
za zasadne.

Odnoé$nie natomiast zaméwienia o numerze WK 48 (...) poza sporem bylo, ze zamdwienie to zostalo przez pozwanego

zrealizowane w caloSci. Pow6d domagajac sie niniejszym pozwem zaplaty od pozwanego kwoty 4.580,14 euro
wskazuje, ze na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego obowiazkéw z umowy dotyczacej tego zamoéwienia ,
tj. nie wydania mu towaru w dniach 10 i 21 grudnia 2012r. ponidést szkode w kwocie 4.300 euro. Kwota ta
bowiem zostala zaplacona przewoznikowi, ktory podstawil swoje samochody w tych dniach celem odbioru towaru,
jednak do realizacji ustugi przewozu towaru do powoda z przyczyn obcigzajacych pozwanego nie doszlo. Powod
wykazujac szkode w tym zakresie powolal sie na dwie faktury wystawione przez przewoznika w dniach 14 grudnia
2012r. i 7 stycznia 2013r. (przedktadajgc je w j. angielskim) i stwierdzil, ze nalezno$ci z tych faktur zaplacil, nie
przedstawiajac jednak zadnych dowodéw na ta okoliczno$é¢. Stuchany natomiast na rozprawie w charakterze strony
jego przedstawiciel wyjasnil, ze wplacone kwoty odpowiadaly kosztom przewozu towaréw na tej trasie placonym
przewoznikom.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjaé, ze wystarczajacym dla wykazania wysoko$ci szkody jest dokument
faktury wystawionej przez przewoznika , jak rowniez stwierdzenie powoda o zaplaceniu tych naleznosci — to nie
jest to dostatecznym dla mozliwoSci uznania, ze uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku powyzszego w majatku
powoda, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego (tj.
niewydaniem mu towaréw w tych dniach) .

Skoro bowiem ustugi nie byly w tych dniach faktycznie wykonywane przez przewoznika, w ocenie Sadu nie byl on
uprawniony do domagania sie od powoda zaplaty calej umdéwionej kwoty wynagrodzenia za przewdz. Zdaniem Sadu
ewentualnie nalezna przewoznikowi z tego tytulu bylaby kwota obejmujaca utracony zysk jaki osiagnalby $wiadczac
te ustugi, ktory nie jest rownoznaczny z kwota wynikajgca z wystawionych faktur — a przynajmniej powdd powyzszego
nie udowodnil. Skoro przewoznik ustugi nie wykonywal, bez watpienia zaoszczedzit koszty jej wykonywania, w tym
tak zasadnicze jak koszty paliwa czy tez inne, co niewatpliwie skutkowa¢ powinno pomniejszeniem w tym zakresie
naleznej mu kwoty.

Jesli wiec powod zdecydowal sie zaplaci¢ cala kwote wynikajaca z obu faktur, to czynil to réwniez na wilasng
odpowiedzialno$é, nie mozna bowiem przyjmowaé, ze w zakresie przewyzszajacym uzasadnione zadania przewoznika
uiszczona na jego rzecz naleznosci pozostaje w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego.

W tym wiec zakresie zadanie powoda jako nieudowodnione, zar6wno w Swietle przepiséw Konwencji jak i art. 471
ke oddalono.

Przepisy Konwencji powolane wyzej stanowia, ze odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedng ze stron obejmuje
sume réwna stracie jaka poniost. Sformulowanie ,rezultat naruszenia” wskazuje, ze interpretacja w zakresie spelnienia
przestanki zwigzku przyczynowego dokonywana w Swietle art. 471 ke pozostaje w pelni aktualna.

W pozostalym zakresie swojego zadania, a wiec co do kwoty 280,15 euro powdd wskazal, ze domaga sie jej zwrotu
bowiem zostala ona zaplacona pozwanemu nienaleznie i z zastrzezeniem zwrotu. Kwota ta obejmuje, jak wynika
z wystawionej przez pozwanego noty obcigzeniowej, zar6wno koszty magazynowania towaru objetego powyzszym
zamoOwieniem, jak i odsetki za opdZznienie w zaplacie faktur pro forma wystawionych przez pozwanego w zwigzku z
jego realizacja.

Odnoénie tej kwestii, w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim wskazaé trzeba na to, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dal podstawy do przyjecia, ze w dniu 10 grudnia 2012r. powdd nie wykonal
spoczywajacych na nim obowigzkéw w ramach tej umowy, co uzasadnié¢ mogloby odmowe wydania mu towarow przez
pozwanego, pomimo podstawienia Srodka transportu.



W ocenie Sadu Okregowego odmowa wydania towaru w tym terminie nie byla uzasadniona, a przynajmniej pozwany
nie wykazal powyzszego w sposob dostateczny przedstawionymi do sprawy dowodami.

Zgodnie bowiem z laczacymi strony ustaleniami (w zasadzie niespornymi) w przypadku ustalenia daty odbioru
przesylki w okre§lonym dniu przyjeto, ze moglo to mie¢ miejsce w godzina od 7 rano do 13.30, od poniedzialku do
piatku. Powyzsze nie daje podstawy do przyjecia, ze w wypadku gdy Srodek transportu podstawiony zostal w godzinach
potudniowych czyli okolo godziny 12 - warunki te nie zostaly dochowane. Jezeli bowiem pozwany argumentuje, ze
przyjazd o godzinie 12 uniemozliwia dokonanie zaladunku w godzinach jego pracy, winien byl to wyraznie zastrzec w
potwierdzeniu zamoéwienia, wskazujac na to, do ktorej godziny samoch6d musi zosta¢ podstawiony.

Bezsprzecznie natomiast w dniu 10 grudnia 2012r. przewoznik pojawil sie w zakladzie pozwanego we wskazanych
wyzej ramach czasowych, a wiec pozwany w tych okoliczno$ciach nie mial uzasadnionych przyczyn do odmowy
wydania towaru.

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu podnoszonego przez pozwanego w tym zakresie, a mianowicie nie
zaksiegowania na jego rachunku kwoty 70 % zamoéwienia w dniu 10 grudnia 2012r. w tych godzinach, to po
pierwsze pozwany nie wykazal powyzszego zadnym wiarygodnym dowodem, np. potwierdzeniem z banku w ktérym
prowadzony jest jego rachunek, nadto zauwazy¢ tez trzeba, ze w potwierdzeniu zaméwienia z dnia 5 wrzesnia 2012r.
sam pozwany wskazal, okreslajac termin realizacji, ze aktualny on jest pod warunkiem wplaty zadatku i uznania go
na koncie bankowym do dnia 22 paZdziernika 2012r., nie wskazal natomiast aby warunkiem wydania towaru bylto
uznanie na koncie bankowym kwoty 70 % warto$ci zamoéwienia w tym dniu. Argumenty za$§ pozwanego, ze powod
pomimo, iz dysponowat i przedstawial mu dowdd wplaty tej kwoty to mogl ta dyspozycje zmieni¢ — a wiec niejako
wyludzié towar bez dokonania wcze$niejszej platnosci zgodnie z nalozonym obowiazkiem, rowniez nie pozwalaja na
przyjecie, zdaniem Sadu, ze pozwany mial uzasadnione podstawy do odmowy jego wydania.

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja wiec, ze towar objety zamdwieniem nr 48 powinien i mogl by¢ powodowi wydany
w dniu 10 grudnia 2012r., a wiec jezeli pozwany odmoéwil wydania towaru w tym dniu, to tym samym narazit sie
na konieczno$¢ poniesienia kosztéw jego ewentualnego przechowywania w swoich magazynach — a wiec ewentualna
szkoda jaka ponidst z tego tytulu nie wynikla w rezultacie naruszenia obowiazkéw umownych przez powoda (art. 74
Konwencji).

Odnoénie naliczonych przez pozwanego odsetek za opdznienie w zaplacie faktur wynikajacych z tego zamoéwienia, to
z powodow wyzej wskazanych nie mozna uznaé, iz zasadnym bylo naliczenie odsetek za op6znienie w zaplacie faktury
WK (...)wystawionej 14 grudnia 2012r. (kwota 26.084 euro). Skoro bowiem, jak ustalono pozwany winien byl wydaé
powodowi towar z tego zamoéwienia w dniu 10 grudnia 2012r. i tego nie uczynil, nie mial podstaw do wystawienia
faktury w dacie 14 grudnia 2012r., a wiec przed jego wydaniem. Zgodnie bowiem z potwierdzeniem zamoéwienia kwota
10 % jego wartoSci (ostatnia) platna winna by¢ 14 dni od wystawienia faktury, po wydaniu towaru i tylko w przypadku
op6znienia w odbiorze przekraczajacym 7 dni kwota ta powinna by¢ zaplacona w terminie 3 dni od daty faktury pro
forma.

Inna kwestia natomiast bylo op6Znienie w platnoéci faktury obejmujacej 70 % warto$ci zamoéwienia, ktéra to kwota
winna by¢ zaplacona przed odbiorem towaru, 3 dni od daty wystawienia faktury pro forma. Skoro faktura WK (...)
zostala wystawiona 4 grudnia 2012r. powinna zostaé zaplacona przez powoda 7 grudnia 2012r. Fakt jej zaplaty w dniu
10 grudnia 2012r. (okoliczno$¢ niesporna) powoduje, ze nalezalo uznaé za uzasadnione naliczenie przez pozwanego
odsetek za opdznienie w jej zaplacie w kwocie 26,11 euro.

W tym wiec zakresie (a wiec co do czeSci odsetek i kosztow przechowywania), skoro §wiadczenie spelnione zostalo
z zastrzezeniem jego zwrotu, w $wietle przepisow art. 405 i 410 kc , jak rowniez 411 ust 1 ke zadanie powoda bylo w
pelni zasadne.



Podsumowujac wiec, zarébwno w $wietle przepisow Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 . , tj. przepisu art. 45 pkt b, 74 do 77 jak i art. 81 pkt 2, jak réwniez przepisow
polskiego kodeksu cywilnego, tj. 471 ke, 4051 410 ke kwote 35.335,17 euro zasadzono na rzecz powoda od pozwanego z
odsetkami zgodnie z jego zadaniem od wezwania do zaplaty (doliczajac jednak 5 dni na obrét pocztowy) — na podstawie
art. 78 Konwencji.

O kosztach postepowania natomiast orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc przyjmujac w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, iz naklad pracy pelnomocnikéw w niniejszej sprawie uzasadnial zastosowanie trzykrotnej
stawki taryfowej — stosowanie do § 2 i 3 rozp. Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
iradce prawnego ustanowionego z urzedu.



