Sygn. akt VI GC 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko : J. D.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci w sprawie VI GC 286/11
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od powoda (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz pozwanego J. D. zam. w J. kwote 3.617 zL
(trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI GC 103/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 marca 2014 r.

Powod (...) Sp. z 0.0. w R. wnidst o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 31 pazdziernika 2012 r, sygn. akt VI GC 286/11 wraz z postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 marca 2013 r, sygn. akt VI ACa 2/13 zaopatrzone klauzula wykonalno$ci z dnia
19 marca w czeSci do kwoty 122.651,29 zl wraz z odsetkami.

W pozwie powod zamieScilt wniosek o zabezpieczenie roszczenia powoda przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, wszczetego przez komornika na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego.

W postepowaniu egzekucyjnym, powdd zaplacil co jest bezsporne , kwote 299.431,74 zl, a pozwany zaliczyl w pierwszej
kolejnoéci na poczet odsetek obliczonych od calej kwoty objetej tytulem wykonawcezym tj. od kwoty 319.800 zl. od
dnia 4 lutego 2011 r. do 26 marca 2013 r. co dalo kwote 88.956,97 zl. i koszty postepowania przed Sagdem Okregowym
w Rzeszowie w kwocie 23.457 z1. W pozostalej czesci zaliczyt na naleznoé¢ gtéwna i pomniejszyt o kwote przekazang
przez powoda komornikowi sgdowemu w kwocie 10.130,94 zl.

W efekcie tego sposobu liczenia, powodowi pozostala do splacenia kwota 122.651,29 zl. i o te kwote pozwany skierowat
sprawe do egzekucji przez komornika.



Zdaniem powoda, w dniu 18 marca 2013 r. dokonat on potracenia tego dtugu ze swojg naleznoscia w kwocie 100.000
z}. z tytuhlu kaucji, jakg mial wplaci¢ pozwany powodowi do dnia 31 stycznia 2011 r. Na skutek o$§wiadczenia woli
powoda o potraceniu naleznosci (18.03.2013 r.), umorzeniu ulegly obie wierzytelnoSci w dniu 31 stycznia 2011 1.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad udzielit powodowi zabezpieczenia powddztwa przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lancucie A. K.
sygn. akt KM 178/13.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt I ACz 429/13 zazalenie
pozwanego oddalil.

Pozwany J. D. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac zarzut prekluzyjnego skutku prawomocnosci
wyrokow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego oraz powagi rzeczy osadzone;.

Ponadto pozwany powolujagc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zarzucil, ze oparcie powddztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu
na ustanowiony ustawa zakaz, nie mogl by¢ rozpoznawany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

W $wietle powyzszego, powolywanie przez powoda zarzutu potracenia jest bezskuteczne.
Sad ustalil co nastepuje:

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie w sprawie z powddztwa J. D. przeciwko (...) Sp. z o0.0. o zaplate kwoty
319.800 zl. tytulem zaplaty za sprzedaz maszyny do obierania cebuli.

Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt VI GC 286/11.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od (...) Sp. z 0.0. dochodzona kwote 319.800 z}. wraz
z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Od wyroku tego apelacje zlozyt (...) Sp. z 0.0.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r, sygn. akt I
ACa 2/13 apelacje oddalil, obcigzajac skarzacego kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego
Sadu Gospodarczego w Rzeszowie sygn. akt VI GC 286/11 w zakresie pkt I 1 II.

Po dokonaniu rozliczeh miedzy stronami, wnioskiem z dnia 26 marca 2013 r. J. D. wystgpit do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Lancucie o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania
pozostalej kwoty naleznoSci gtownej wraz z odsetkami od dnia 26 marca 2013 r. do dnia zaplaty kwote 122.651,29 zl.

Egzekucje wszczal Komornik A. K. i prowadzil pod sygn. akt KM (...)

Do akt egzekucyjnych zostalo zlozone pismo opatrzone data 18 marca 2013 r, skierowane przez powoda do pozwanego,
w ktorym powod oswiadezyl o potraceniu swojej wierzytelnosci do pozwanego do kwoty 100.000 zl, ze skutkiem na
dzien 31 stycznia 2011 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r, sygn. akt VI GC
103/13 udzielil powodowi zabezpieczenia powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lancucie A. K., sygn. akt KM (...)



Zazalenie pozwanego na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
5 lipca 2013 r, sygn. akt I Acz 429/13.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 kpc, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W judykaturze oraz nauce prawa procesowego cywilnego argumentowane jest stanowisko, ze z chwila
uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly
sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w
zwigzku, z czym nie zostaly spozytkowane przez Sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli — jak to
okre$lono w orzecznictwie — ,, wykluczajacemu dzialanie prawomocnosci ( pow. uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasada prawa z dnia 23 pazdziernika 1954 r, I CO 41/54 OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 1. III CZP 477/10 OSNC 2010, nr 2, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r, III CZP 128/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 108). Jednocze$nie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz powagi rzeczy
osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okres§lonych okoliczno$ci lub
podniesienia wlasciwych zarzutow

( pow. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 1, II C. (...),54, OSN 1955 nr 2, poz. 30).

Powodztwo przeciwegzekucyjne nigdy nie nalezalo do wyjatkow przelamujacych zasade laczonej z prawomocno$cia
materialna.

Po zmianie art. 840 § 1 kpc dokonanej ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw

( Dz. U. nr 172, poz. 1804 ) w wyniku ktorej w pkt 2 tego przepisu po wyrazach ,, gdy tytutem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy ” dodano fraze ,, a takze
zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie ” doszlo do watpliwoéci
przy interpretacji tego przepisu, co znalazlo odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Wszelkie watpliwosci w interpretacji art. 840 § 1 pkt 2 kpc usuwa uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
r. III CZP 16/12.

Sad Najwyzszy podjat uchwale, ze ,, oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art.
840 § 1 pkt 2 kpc ) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie
mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny”.

Jak wykazano wyzej, zarzut potracenia zostal zgloszony przez powoda w trakcie postepowania egzekucyjnego.

Okoliczno$ci uzasadniajace dokonania potracenia znane byly powodowi przed uzyskaniem tytulu egzekucyjnego
( sprawa toczyla sie przed dwoma instancjami).

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do wystgpienia przez powoda z powddztwem egzekucyjnym na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 kpc i Sad powddztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekt w mysl art. 98 § 1 kpc.
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