Sygn. akt VI GC 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. (...) Spolki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K. kwote
340.205,39 zl (trzysta czterdzieSci tysiecy dwiescie piec zlotych 39/100) z ustawowymi odsetkami od dnia

13 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.260,28 zl (czterdziesci trzy tysiace dwieScie sze$édziesiat zlotych
28/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 267/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp.

z 0.0. w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 229 052, 85 z} z ustawowymi odsetkami od
kwot:

- 229 052,85 7z} od dnia 19 maja 2012r., - 111.152,54 zl od dnia 21 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz w dniu 4 marca 2011r. strony zawarly umowe o roboty budowlane Centrum
Rozrywkowego M. H., w zwiazku z realizacja robot strona powodowa wystawiala pozwanej kolejne faktury VAT,
zgodnie z postanowienia umowy ( pkt 1.10 i 1.11 postanowien szczego6lnych) z kazdej faktury wystawionej przez strone
powodowa pozwany miala prawo potraci¢ 20% warto$ci netto faktury, tj. 10% tytulem gwarancji dobrego wykonania
umowy i 10% jako tzw kwote zatrzymana. Wobec wystawienia faktur nr (...) pozwany z tytulu gwarancji nalezytego
wykonania umowy faktycznie zatrzymal powodce kwote 229.052, 85 zl, natomiast na poczet kwoty zatrzymanej
zatrzymal kwote 242 824, 31 zL. Kwoty te mialy zosta¢ zwrocone zgodnie z postanowieniami umowy tj. co do
gwarancji dobrego wykonania umowy — z ostatnia platno$cia wynagrodzenia po§wiadczong w Koficowym Swiadectwie
Platnosci, co do 50% kwoty zatrzymanej— 14 dni od daty wystawienia Wykonawcy tj. powddce Swiadectwa Wykonania.



Wykonawca — powod wykonal w caloSci wszystkie zlecone jej prace, wynikajace z przedmiotowej umowy. NaleznoS$ci
z wyjatkiem faktury VAT (...) co do ktérej toczy sie postepowanie sadowe o zaplate przed SO w R.pod sygn. VI
GC 184/12 — zostaly przez pozwanego zaplacone, co do faktury VAT (...) to nalezno$¢ z niej zostala uznana przez
pozwanego skoro w toku tamtego postepowania pozwana zlozyla co do niej zarzut potracenia. Skoro faktura nr (...)
byla ostatnig wystawiona faktura w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy termin jej zaplaty — 17 maja 2012r.
jednoczeénie stanowit termin zwrotu kwoty stanowigcej gwarancje nalezytego wykonania umowy. Okoliczno$¢ braku
Koncowego Swiadectwa Platnoéci obcigzala pozwanego on to bowiem wbrew swojego obowigzkowi Swiadectwa tego
nie wystawil. Wszystkie roboty zostaly bowiem wykonane i potwierdzone przejSciowymi $§wiadectwami platnoéci. Co
do kwoty zatrzymanej to jak wskazal powo6d, poniewaz 50% kwoty zatrzymanej winno by¢ zwrdécone w terminie 14 dni
od daty wystawienia Swiadectwa Wykonania, wobec wystawienia w dniu 6 marca 2012r. certyfikatu platnoéci nr 14
dotyczacego robot objetych faktura Vat (...) i wobec faktu, iz faktura ta byla ostatnig w zwiazku z realizacja umowy,
date te nalezy uzna¢ jako te w ktorej pozwana winna wystawi¢ powddce §wiadectwo wykonania, a tym samym od
daty tej nalezy liczy¢ 14 dniowy termin do zwrotu 50% kwoty zatrzymanej, stad uptynal on w dniu 20 marca 2012r.
W ustalonym terminie pow6d wykonal wszystkie prace i usilowat je zglosi¢ do odbioru zgodnie z umowa firmie
(...) sp z 0.0., pomieszczenia firmy byly zamkniete po kilku dniach okazalo sie ze powolano nowa firme (...) z o.0.
o czym poinformowano powodke 4 kwietnia 2012r.. W dniu 14 kwietnia 2012r. doszlo do spotkania w toku ktbérego
uzgodniono, ze powodka wykona jeszcze dodatkowe prace, poniewaz nie doszlo do skutecznego i ich zlecenia, termin
odbioru wykonanych prac wyznaczono ostatecznie na dzien 14 maja 2012r. w dacie tej pozwana nie odebrata prac,
wiec powdd wykonal jednostronny protokdt odbioru przy udziale zewnetrznego eksperta. Pozwana nie wystawila
powodce stosownych dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonania zakresu prac objetych umowa, w dniu 13 czerwca
2012r. przestala powoddce bezzasadne wypowiedzenie umowy, skoro w dacie tej roboty byly juz wykonane w calosci,
a jedynie to pozwana pozostawata w zwloce co do realizacji postanowien umowy tj. wydaniem powddce koncowych
dokumentow rozliczeniowych i dokonaniem stosownych zaplat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego zarzucil, ze nie zachodza przewidziane w umowie przestanki dla zwrotu gwarancji
dobrego wykonania umowy oraz zwrotu cze$ci kwot zatrzymanych, poniewaz zwrotu ich powo6d moéglby domagac
sie po bezusterkowym odbiorze caloéci wykonanych przez niego prac, a nastepnie wystawieniu przez zamawiajacego
Swiadectwa przejecia robot i $wiadectwie wykonania, ktéry stanowilby podstawe dla wystawienia wykonawcy
koncowego $wiadectwa platnoSci; a w niniejszej sprawie taka sytuacja nie nastgpila. Pow6d zlecone mu prace
wykonat wadliwie i w konsekwencji nie nadawaly sie one do odbioru. Wady dotyczylty m.inn. sufitobw podwieszanych
na kondygnacji +2,+3 i +4 Hotelu (...) a. I. (zleconych aneksem nr (...) do umowy) oraz klap rewizyjnych w
pomieszczeniach hotelowych, a zakres wad, ich rodzaj oraz ilo$¢ okreslila notatka stuzbowa z dnia 14.05.2012r. wraz z
protokolem inwentaryzacyjnym, jako$c¢ prac zostala zakwestionowana nie tylko przez pozwanego, ale i przedstawiciela
sieci hotelowej H., ktéry z tej przyczyny odmoéwil autoryzacji obiektu. Powodd nigdy zglaszanych mu w czasie
wykonywania prac i usterek nie usunal. Pozwana ostatecznie zostala zmuszona do rozwigzania umowy na podstawie
pkt 12.1 umowy, co nastapito pismem doreczonym powodowi w dniu 13.06.2012r., a czego powodem bylo nienalezyte
wykonane umowy jak i zwloka w wykonaniu obowiazkéw umownych skoro zlecone prace winny by¢ wykonane do
30.03.2012r., tymczasem w dniu 14.05.2012r. roboty cze$ciowo przez niego wykonane nadal nie spelnialy wymagan
umozliwiajacych ich odbiér. Pismem z dnia 31.05.2012r. pozwany wzywal powoda do wykonania prac zleconych i
usuniecia wad ale bezskutecznie. Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd nie udowodnil ani zasadno$ci ani wysoko$ci
dochodzonego roszczenia.

W toku sporu strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:
Wdniu4.03.2011r.D. (...)spzo.o0.oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktora okreslono:

1. Postanowienia ogoélne:



a) przedmiot umowy - wykonanie sufitow zewnetrznych, okladzin z plyt gipsowo —kartonowych i tynkéw klatek
schodowych Centrum Handlowo — Konferencyjnego M. H.w R.,

b) wysokosé gwarancji dobrego wykonania przedmiotu umowy jako 10% wynagrodzenia wykonawcy netto
(1.10)

¢) wysokos$é kwoty zatrzymanej jako 10% kwoty z kazdego Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci ( 1.11),
2. Sposéb wyplaty wynagrodzenia:

- w ratach na podstawie faktur czeSciowych i faktury koncowej wystawianych prze Wykonawce. Podstawa do
wystawienia faktur czeSciowych i faktury koncowej beda wystawione przez Zamawiajacego odpowiednio Przej$ciowe
Swiadectwa Platnosci i Koricowe Swiadectwo Platnoéci, zawierajace miedzy innymi wyniki dokonanych przez
Strony obmiaréw wykonanych i przyjetych przez Zamawiajacego Robot, bedace podstawa do okreSlenia wysokoS$ci
Wynagrodzenia. ( 4.2)

3. Definicje:

a) Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci - dokument, inny niz koncowe $wiadectwo platnosci, wystawiany wykonawey
przez zamawiajacego po zakonczeniu danego miesigca prowadzenia robdt zgodnie z harmonogramem, okreslajacy
miedzy innymi wynagrodzenie nalezne wykonawcy za wykonanie rob6t w danym miesiacu ja rowniez — w zalezno$ci
od przypadku — wysoko$¢é kwoty zatrzymanej i wszelkich innych ewentualnych platnoSci wynikajacych z niniejszej
umowy, przej$ciowe $wiadectwo bedzie Stanowic podstaw do wystawienia faktury VAT ( 1.1.30)

b) Koncowe $wiadectwo platnoséci — ostateczne Swiadectwo platnosci, bedace podstawa do wystawienia przez
Wykonawce faktury koncowej i rozliczenia calo$ci wynagrodzenia za wykonane roboty, wystawiane przez
Zamawiajacego po uzyskaniu przez Wykonawce $§wiadectwa wykonania ( 1.1.12)

¢) Swiadectwo przejecia — $wiadectwo odbioru i przejecia w zaleznosci od przypadku calosci Bad czeéci( 1.1.39)

d) Swiadectwo wykonania — dokument wystawiany wykonawcy przez zamawiajacego po zakonczeniu wszystkich
robot objetych umowa wlacznie z usunieciem wszystkich stwierdzonych do tego czasu wad, po dostarczeniu wszystkich
dokumentow wykonawcy ( 1.1.38)

4. Procedure odbiorowaq:
a) Wniosek wykonawcy (6.2)

b) Swiadectwo Przejecia: Zamawiajacy w ciagu 7 dni po otrzymaniu wniosku wykonawey przystapi do odbioru, a po
jego przeprowadzeniu:

- wystawia wykonawcy Swiadectwo Przejecia

- jezeli w toku czynnosci odbioréw zostang stwierdzone wady w wykonanych robotach — odméwi przejecia robot i
wystawienia wykonawcy $wiadectwa przejecia, wyszczegblniajac czynnosci jakie powinien wykonaé, aby umozliwic
wystawienie Swiadectwa przejecia

- wystawi warunkowe $wiadectwa przejecia okreslajac stan ukonczenia robét jak réwniez ustalony z podwykonawcg
termin wykonania zaleglych robét lub usuniecia stwierdzonych usterek, w takim przypadku §wiadectwo przejecia
zostanie wydane po :

- ukonczeniu zaleglych rob6t usunieciu usterek w robotach co zostanie potwierdzone w protokole odbioru podpisanym
przez wykonawce i przedstawiciela zamawiajacego,



c¢) Swiadectwo wykonania, zamawiajacy wystawi §wiadectwo wykonania po:

- ukonczeniu przez wykonawce wszystkich robo6t, wlacznie z usunieciem wszelkich wad i usterek
- sporzadzeniu protokotu odbioru i wystawieniu bezwarunkowego $wiadectwa przejecia

- dostarczeniu dokumentéw przez wykonawce

- nalezytym wykonaniu wszelkich innych zobowigzan przez wykonawce

d) po otrzymaniu §wiadectwa wykonania wykonawca przedstawi koficowe rozliczenie

e) w terminie 14 dni po otrzymaniu rozliczenia ostatecznego zamawiajacy wystawi wykonawcy koncowe §wiadectwo
platnosci ( 8.3.3)

5. Gwarancja nalezytego wykonania : zamawiajacy zwréci wykonawcy gwarancje nalezytego wykonania
umowy wraz z ostatnig platnoécia wynagrodzenia, po§wiadczong w Koiicowym Swiadectwie Platnoéci (9.1.4)

6. Kwota zatrzymania : kwota stanowigca 50% kwoty zatrzymanej (5% wynagrodzenia wykonawcy) zostanie
wyplacona wykonawcy w terminie 14 dni od daty wystawienia wykonawcy §wiadectwa wykonania ( 9.2).

8. Rozwigzanie umowy

Jezeli rozpoczecie, realizacja lub ukonczenie poszczegdlnych etapow robét badz calosci przedmiotu umowy opdznia
sie w odniesieniu do terminéw wykonania robot wskazanych w harmonogramie powyzej 5 dni roboczych albo jezeli
przedmiot umowy jest wykonywany w spos6b wadliwy zamawiajacy moze rozwigzaé ze skutkiem natychmiastowym w
caloéci lub czeSci niniejsza umowe za jednostronnym o$wiadczeniem lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
przedmiotu umowy innym wykonawcom na koszt i ryzyko wykonawcy.

(dowdd : umowa z dnia 4.03.2011r. k- 13 — 68).

W dniu 23.05.2011r. strony podpisaly aneks do umowy rozszerzajacy zakres robdt o wykonanie tynkow i okladzin z
plyt g-k scian, wykonanie, posadzek oraz sufitbw podwieszanych poziomu +2 Hotelu (...) w Centrum Handlowo —
Konferencyjnym M. H. i zmieniajac termin zakonczenia rob6t na 31.05.2011r.

dowdd: aneks Nr (...) k- 139 — 149

W dniu 2.06.2011r.. strony podpisaly aneks do umowy rozszerzajacy zakres robo6t o wykonanie tynkow i okladzin z
plyt g-k scian, wykonanie posadzek oraz sufitobw podwieszanych oraz prace zwigzane z obrébka otworéw drzwiowych
i okiennych poziomu +3 i +4 Hotelu (...) w Centrum Handlowo — Konferencyjnym M. H. i zmieniajac termin
zakonczenia rob6t na 31.08.2011r.

dowodd: aneks Nr (...) k- 150 — 164

W dniu 26.09.2011r.. strony podpisaly aneks do umowy rozszerzajacy zakres robot o wykonanie sufitu podwieszanego
zewnetrznego zmieniajac termin zakonczenia rob6t na 31.10.2011r.

dowdd: aneks Nr (...) k- 165-168

W dniu 31.10.2011r. strony podpisaly aneks do umowy rozszerzajacy zakres rob6t o murowanie matych otworéw oraz
murowanie pustakami zmieniajac termin zakonczenia rob6t na 29.02.2012r.

dowdd: aneks Nr (...) k- 169 — 171

W dniu 29.02.2012r. strony podpisaly aneks do umowy zmieniajac termin zakonczenia robét na 30.03.2012r.



dowdd: aneks Nr (...) k- 69 — 70

Powod wykonywal na rzecz pozwanego réwniez prace nie objete w/w umowa podstawowa, a to na obiekcie S. i J.

oraz klapy rewizyjne w pomieszczeniach hotelu (...). Wykonanie klap bylo przedmiotem odrebnego zaméwienia z
dnia 26.01.2012r. wykonanie lokalu J. zamo6wienia z dnia 28.09.2011r. za$ wykonanie lokalu S. zaméwienia z dnia

10.10.2011r.

Dowdd: potwierdzenie zamodwienia k- 212 - k- 214, faktury (...) k- 468 — 469

W toku realizacji umowy powod uzyskiwat miesieczne rozliczenia, nastepnie na tej podstawie uzyskiwal certyfikaty

platnoéci czeéciowej i na podstawie tychze wystawila faktury nastepujaco :

Nr faktury | Data Kwota Kwota Kaucja Kaucja 50% | Gwarancja
wystawienia zafakturowanzafakturowanzatrzymana | - I czesé /zl/ | dobrego
SJaktury netto/ brutto/ 10% /zl/ h wykonanig/
zly/
(. 6.06.2011r. 243.016,03 zt | 298.909,72 z1 | 24.301,60 zi 1.891,17 7}
pozostala
czest kaucji
.) 6.07.2011r. 362.678,09 zt | 446.094,05 7zl | 36.267,81 z} 18.133,91 z1 99.695,21 z}
(..) 6.08.2011r. 750.608,5121 | 923.248,47 7t | 75.060,85 zl 37.530,42 7} 129.357,64 zl
(..) 6.09.2011r. 300.967,68 zt | 370.190,25 zt | 30.096,77 zi 15.048,39 zl
(. 6.10.2011r. 260.550,87z1 | 320.477,57 2t | 26.055,09 z} 13.027,55 zi
(.) 6.12.2011r. 209.505,92 71 | 257.692,28 z1 | 20.950,59 z} 10.475,30 zk
(..) 6.01.2012r. 120.218,19zt | 147.868,377t | 12.021,82 7} 6.010,91 zt
.) 6.02.2012r. 73.212,19 7z} 90.050,99zt | 7.321,22 7} 3.660,61 z}
(..) 6.02.2012r. 24.000,00 z1 | 29.520,00zl | 2.400,00 z} 1.200,00 z}
(..) 6.02.2012r. 6.173,04 zt 7.592,84 zi 617,30 zi 308,65 z1
(. 6.04.2012r. 77.312,65 7z} 95.094,56 z} 7.731,26 7z} 3.865,63 z1




Ogolem: 111.152,54 z1 | 229.052,85
zl

Dowdd: faktura Vat nr (...)r, nr (...), (...), (...), (.., (.), (.), (.), (.), (..), (...), wraz z certyfikatem platnosci
cze$ciowej k- 72- 102

W dniu 4.04.2012r. powdd (jak i inni wykonawcy), zostali poinformowani przez firme (...) z o0.0., iz przejmuje w
imieniu inwestora dotychczasowe obowiazki firmy (...) i jej pracownicy beda dostepni od 10 kwietnia 2012r.

( dowdd: pismo z dnia 4 kwietnia 2012r. k- 103)

W kwietniu 2012r. powdd z w/w firma prowadzil negocjacje odnoénie rozszerzenia zakresu prac (dodatkowego
zlecenia), do podpisania zlecenia przez (...) nie doszlo.

( dowdd: kopia zlecenia k- 105 106 podpisana jednostronnie jedynie przez powoda)

Na dzien 14.05.2014r. zostal wyznaczony termin odbioru prac objetych umowa podstawowa, kiedy jednak
przedstawiciel powoda udat sie w tej sprawie do (...) Sp z 0.0. odméwiono przeprowadzenia odbioru stwierdzajac, iz
wykonane przez powoda roboty do odbioru sie nie nadaja.

W dniu tym zostal dokonany przez T. M. i K. S. (1) przeglad, podczas ktorego stwierdzono usterki polegajace na braku
plaszczyznowosci wykonanych stropow i sufitow, na te okoliczno$é zostala sporzadzona przez nich notatka stuzbowa
w ktorej opisano usterki w pokoju : 432, 433,, 431, 419, 213 ( pie¢ pokoi), po sprawdzeniu cze$ci pokoi przeglad
przerwano dodajac, w notatce ujeto iz w/w stwierdzaja, ze usterki jakoSciowe dotycza wszystkich pokoi hotelowych.

Dowod : notatka stuzbowa k- 184-187, zeznania §wiadka T. M. k- 285-288,

Do powyzszej notatki zostal sporzadzony zalacznik z wyszczegdlnieniem juz dalszej iloSci pokoi, zostal on sporzadzony
w okresie p6Zniejszym przez K. S. (1).

Dowdd: inwentaryzacja pomieszczen k- 189- 199, K. S. (1) k- 556 - 557

Pismem z tejze daty (...) stwierdzila, iz w efekcie licznych wad wykazanych w sporzadzonej w dniu 14.05.2014r. li$cie
wad i usterek prace nie nadajg sie do obioru konicowego, w zwigzku z czym (...) zwrdcila sie do powoda o ustalenie
z kierownikiem budowy terminu przystapienia do prac majacych doprowadzi¢ roboty do stanu akceptowalnego dla
Inwestora i zgodnego z umowa.

Dowdd: pismo (...) z dnia 14.05.2012r. k- 183

Wobec powyzszego strona powodowa w osobach W. O., W. S., J. A. oraz w obecno$ci W. T. w tozsamym dniu
( 14.05.2012r. ) sporzadzil jednostronny protokoél odbioru stwierdzajac iz: roboty zostaly wykonane na podstawie
projektu oraz w oparciu o wcze$niej zaakceptowane pokoje wzorcowe nr (...), roboty zostaly wykonane w okresie od
4.03.2011 — 31.03.2012r, roboty zostaly wykonane identycznie jak w pokojach wzorcowych nr (...) zatwierdzonych
przez projektanta, Inwestora oraz przedstawicieli (...) usterki - zniszczenia okladzin przy klapach, uszkodzenia
farby na brzegach klap, i zabrudzenia stwierdzone przez przedstawicieli zamawiajacego spisane w notatce z
14.05.2012r. powstaly wskutek wprowadzenia ekip do prac instalacyjnych po zakonczeniu przedmiotowych robé6t
wykonczeniowych.

Dowod: protokol odbioru konicowego robét (jednostronny) k- 108, zeznania W. S. k- 408 - 410

W dniu 21.05.2012r. powod przestal pozwanemu w/w protokél, odnoszac sie do sporzadzonej w dniu 14 maja
2012r. przez przedstawiciela wykonawcy notatki, podtrzymujac swoje stanowisko co do rodzaju stwierdzonych tam



usterek (uszkodzenia i zabrudzenia nie noszace charakteru wad) oraz sposobu i okoliczno$ci ich powstania (z powodu
i podczas roboét dalszych ekip wykonawczych). Jednocze$nie powdd zwrdcil sie o potwierdzenie przyjecia wykonanych
robot oraz wystawienie stosownego $wiadectwa platnoéci.

Dowod: pismo z dnia 21.05.2012 k- 109 — 110

W dniu 31.05.2012r. pozwany wezwal powoda do natychmiastowego usuniecia wad i usterek stwierdzonych podczas
przegladu w dniu 31.05.2012r. — w terminie do dnia 7.06.2012r. wskazujac, ze stwierdzone wady dyskwalifikuja w
calo$ci wykonane przez powoda prace uniemozliwiajac dokonanie ich odbioru konicowego.

Dowod: pismo z dnia 31.05.2012 k- 196
Prace powoda stanowigce przedmiot umowy z dnia 4.03.2011r.

(rozszerzonej aneksami) zostaly wykonane w sposéb niewadliwy. Prace te nie byly przedmiotem rob6t poprawkowych,
firma (...) nie prowadzita prac w tym zakresie. Odchylki stwierdzone podczas przegladu w dniu 14 maja 2012r. powstaly
w wyniku prowadzonych w przestrzeniach miedzysufitowych prac montazowych w zakresie elektryki i klimatyzacji.
Roboty te prowadzone byly réwniez w czasie przegladu. Prace instalacyjne ingerujace w przestrzen pomiedzy sufitowa
prowadzilo 6-7 firm. W toku tych prac i przez te firmy byly przecinane profile, opuszczane wieszaki, co powodowato
zmiany w sufitach.

Zamontowane sufity podwieszane nie odbiegaly od standardéw w pokojach wzorcowych 418,419, 420, wykonawca
bowiem wykonal sufity w trzech pokojach wzorcowych, ktére po odebraniu ich przez inwestora i projektanta
stanowily wzorzec i podstawe do wykonania pozostalych pokoi hotelowych przy uzyciu tych samych materialow i
przy uzyciu tych samych technologii. Sufity w pokojach nie posiadaly wad ani usterek. Przeciecia profili i wieszakow
nie wplywaly na mozliwo$¢ korzystania z obiektu i pozostawaly bez wplywu na estetyke pomieszczen, jako wizualnie
niezauwazalne. Ponadto przecie¢ tych nie wykonal powod, ale firmy instalacyjne, wykonujace prace w przestrzeniach
miedzysufitowych. Odchylki sufitow aczkolwiek ponadnormatywne byly niewidoczne golym okiem.

Dowdd: zeznania §wiadka R. R. k- 452- 453, zeznania K. S. (2). K- 556 - 558, opinia ustna bieglego S. w nawigzaniu
do wykonywanej przez tego bieglego opinii pisemnej do sprawy VI GC 160/12k- 613 k- 662, pismo z dnia 19.09.2011r.
K. A. k- 600, opinia bieglego B. B. (1) k- 703- 740, k- 727

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw pisemnych oraz zeznan Swiadkéow w zakresie wyzej
powolanym, a takze opinii bieglych.

Sama tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, jej zakres, przedmiot, przewidziana procedura odbioréw, sposéb
dokumentacji realizacji umowy wlasciwie nie stanowil sporu pomiedzy stronami. Istote sporu stanowila natomiast
ocena czy wykonane przez powoda w ramach tej umowy prace zostaly wykonane w spos6b prawidlowy czy tez wadliwy
i w zwigzku z tym czy w dniu 14 maja 2012r. powinny by¢ odebrane. Przestanke dla niniejszego stanowilo réwniez
ustalenie czy prace te stanowily przedmiot prac poprawkowych.

Poczynajac wiec od tej ostatniej kwestii to Sad dokonal ustalenia, iz prace te nie byly przedmiotem robo6t
poprawkowych na podstawie przede wszystkim zeznan R. R. —reprezentujacego firme (...). Firme ta bowiem
Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego wskazywali jako dokonujaca przedmiotowych robo6t poprawkowych.
Ot6z $wiadek ten opisujac zakres wykonywanych prac wyraznie wskazal, iz w pomieszczeniach gdzie sufity wykonywat
powdd, zakres prac firmy (...) ograniczal sie do wymiany klap ( nie objetych rozpatrywana umowa), a prace sufitowe
byly zwiazane wylacznie z ta wymiang. Sad $wiadka tego obdarzy} wiara jako najlepiej zorientowanego co do zakresu
wykonywanych przez siebie prac, jednoczeé$nie $wiadek ten jako niezwigzany z zadna ze stron nie mial zadnych
powodow by poswiadcza¢ nieprawde. Ponadto pozwany nie przedstawil na dowod zakresu prowadzonych przez
firme (...) zadnego zlecenia, umowy, rachunku, kosztorysu, wpisu w dzienniku budowy itp. A on to przeciez z faktu



prowadzonych robét poprawkowych wywodzil skutek prawny w postaci wadliwo$ci rob6t powoda. Przeciwdowodu
dla niniejszych zeznan nie stanowily zeznania pozostalych swiadkow.

Swiadek M. K. stwierdzila, iz osobiscie widziala prace poprawkowe jedynie w restauracji i recepcji ( ten zakres nie byt
wykonywany przez powoda) a co do remontu w pokojach hotelowych wywnioskowata to na podstawie bialego proszku
tam sie znajdujacego i to sa jej przypuszczenia, Swiadek T. M. nie mial konkretnej wiedzy co do prac poprawkowych
bowiem jak stwierdzil zakonczyt juz prace, zeznania pozostalych §wiadkow w tym R. N., M. N,, J. J. (2), M. J., L. S.
pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami R. R. i w braku ich poparcia w/w dokumentacja nie byly wystarczajace.
Wobec powyzszego Sad przyjal, iz stan prac wykonanych przez powoda w dacie 14 maja 2012r. byl co najmniej taki
jak opisany w opinii bieglego B. B. (1). Sprzecznym z logika bowiem bylo przyjecie, iz przez czasokres od 14 maja
2012r. do daty ogledzin bieglego wobec braku prowadzenia prac poprawkowych stan tych prac ulegl polepszeniu. Na
podstawie tejze opinii (zreszta zbieznej z opinia ustna zlozona w sprawie przez bieglego S.) Sad ustalil brak wadliwoéci
tych prac i stan opisany w stanie faktycznym. Biegly potwierdzil co do przyczyn odchytek podnoszone w zeznaniach
Swiadka S. okolicznoS$ci zwigzane z pracami instalatorskimi, dysponujac wiedzg specjalistyczna i dokonujac oceny
niniejszego wlasnie w oparciu o ta wiedze. Opinia bieglego po uzupekieniu jej ustnie na rozprawie w dniu 7 maja
2014r. jest przekonywujaca, biegly wyjasnil, sposéb i metode dokonywania pomiaru odchytek (dalmierz), skutecznie
przeciwstawiajac swe wyjasnienia zeznaniom Swiadka M. C.. Sad uznal, iz sporzadzona opinia jest przekonywujacym
dowodem dla opisu aktualnego stanu prac powoda, wlacznie ze stopniem stwierdzonych odchylek, i zwazywszy na
wyjasnienia bieglego co do ich rozmiaru ( kilkumilimetrowe) przekonywujace bylo stwierdzenie, iz nie sa one widoczne
golym okiem. Zwazywszy na powyzsze, wobec przytoczonej wyzej zasady, iz stan tych prac nie ulegl poprawie ( brak
logicznych i dowodowych podstaw dla stwierdzenia powyzszego) sad odmoéwil wiary zeznaniom swiadkéw opisujacych
stan tych prac w dniu 14 maja 2012r. w spos6b odmienny ( razaco gorszy). Zreszta biegly ten stwierdzil wyraznie,
iz nawet jezeli przyja¢ hipotetycznie, iz wady wymienione w notatce z dnia 14 maja 2012r. i inwentaryzacji miatyby
miejsce to bylyby to wady nieistotne i nie wplywajace na uzytkowanie pokoi i korytarzy, nieograniczajace uzytkowania
i nie wplywajace na estetyke w sposéb istotny réwniez zwazywszy na zakres wykorzystania tych pomieszczen jako
hotelu (...). Trzeba zresztg dodac, ze pozwany nie wykazal jakis szczegbélnych warunkéw wprowadzonych przez sie¢ H.,
a w kazdym razie nie wykazal, by byly one elementem umowy z wykonawca. Dla przyczyny powstania stwierdzonych
odchylek biegly obrazowo okreslil, ze przestrzenie sufitowe sa zdemolowane, a ingerencja instalatoréw jest widoczna
poprzecinane sg profile ( demolka). W sprawie sporzadzane byly dwie opinie pierwsza ustna bieglego S. druga ustna
i pisemna bieglego B. ich wnioski byly zbiezne.

Zeznania $wiadka P. M. Sad uznal za zbedne dla rozstrzygniecia $§wiadek nie posiadal konkretnych wiadomoéci na
temat zakresu prac, jako$ci, terminowoSci prac prowadzonych przez powoda.

Sad pomingl wnioski dowodowe z ponownych zeznani Sswiadkow T. M. i K. S. (1) oraz z zeznan zawnioskowanych
swiadkow R. B., M. T., M. R.i A. R. —zgloszonych w pi$mie z dnia 13.11. 2013r. a wiec, po ponad roku prowadzonego
postepowania. Co do zeznan §wiadkéw T. M. oraz K. S. (1), to $wiadkowie ci zostali zawnioskowani na okoliczno$é
wad i usterek w pracach powoda i teza ta obejmowala w swym zakresie okoliczno$¢ ich ujawnienia w dniu 14 maja
2012r oraz przebieg ogledzin w tym dniu, a takze zakres prac poprawkowych i nic nie stalo na przeszkodzie by
pozwany jezeli uwazal, iz szczegélowo$c¢ ich zeznan w tej mierze byla niewystarczajaca doszczegotowil ich zeznania
poprzez zadawanie pytan. Wnioski co do pozostatych §wiadkow zgloszone juz na etapie przeprowadzania dowodu z
opinii bieglych sad uznal za spéznione, wobec braku mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan tych §wiadkéw
na najblizszej wyznaczonej rozprawie, skoro byla ona jednocze$nie ostatnia. Sad wezwal ich na ta rozprawe, gdyby
stawili sie Sad dowody te by przeprowadzil, skoro nie stawili sie, oznaczalo to, iz ich przestuchanie powodowaloby
kolejne odroczenie rozprawy, a to wobec treSci art. 207 par. 6 i 217 par. 2 kpc wykluczalo przeprowadzenie
zawnioskowanych dowoddéw. Powdd zreszta nie podal Zadnych przekonywujacych przyczyn dla zgloszenia tych
Swiadkéw dopiero na etapie przeprowadzanych dowodéw z opinii bieglych, jezeli za$§ zeznania te mialy na celu
przeciwstawienie ich zeznaniom $wiadka R. R., to nalezy wskazaé, ze zostaly one zawnioskowane po blisko p6l
roku od zlozenia tych zeznan. Jednocze$nie powod nie uprawdopodobnil, ani nawet nie naprowadzil, iz zeznan
tych $wiadkow nie mogt zawnioskowaé weze$niej. Odpowiednie przygotowanie procesu i koncentracja dowodéw



umozliwiajaca mozliwie sprawny proces jest jedna z gwarancji skutecznosci orzeczen, stad przeprowadzenie dowodow
zgloszonych po wniesieniu odpowiedzi na pozew zgodnie z treécig art. 207 kpc nalezy do wyjatkéw, co nie moze
podlegaé nadinterpretacji i rozszerzajacej wykladni tego przepisu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem zadania w niniejszej sprawie byla kwota:

- 229 052, 85 zt — tytulem zwrotu gwarancji nalezytego wykonania umowy
- 111 152, 54 zt — tytulem zwrotu tzw. kwoty zatrzymania.

Pozwany podnoszac brak obowigzku zaplaty kwot z w/w tytuléw zarzucil, iz nie zostaly spelnione przestanki umowne
dla ich wyplaty.

Istotnie strony w zawartej umowie z dnia 4.03.2011r. ustalily procedure odbiorowa stanowiaca przeslanke realizacji
roszczen finansowych wykonawcy. Zgodnie z umowa podstawg dla rozpoczecia tejze procedury stanowil odbior
rob6t po ktérym nastepowalo wystawienie §wiadectwa przejecia, dalej w terminie 14 dni wystawienie $wiadectwa
wykonania, stanowiace podstawe dla wystawienia $wiadectwa platnosci, a dalej faktury koncowej. ( k- 54-55).

Zwrot 50% kwoty zatrzymanej z kazdego z przejSciowych $wiadectw platnoSci nastepowat w ciagu 14 dni
od wystawienia $wiadectwa wykonania, za§ zwrot gwarancji wstrzymanej z przejSciowych $wiadectw platnosci
nastepowat z ostatnia platnoScig wynagrodzenia, po§wiadczona w koncowym Swiadectwie platnoéci.

W sprawie nie bylo spornym, iz pozwany nie odebral prac koncowym protokotem odbioru i w zwigzku z tym nie
wystawil dalszych dokumentéw pozwalajacych formalnie na zwrot zaréwno kwoty gwarancji jak i kwoty zatrzymane;.
Na caly zakres prac wystawione zostaly natomiast cze$ciowe protokoly przejecia.

W ocenie Sgdu formalny brak wystawienia konicowego Swiadectwa przejecia i koncowego $wiadectwa platnosci nie
stanowil o braku mozliwo$ci skutecznego zadania zar6wno zwrotu gwarancji jak i kwoty zatrzymane;j. Przyjecie takiego
stanowiska powodowaloby bowiem zupelna dowolno$¢ w tej mierze po stronie zamawiajacego nawet w przypadku
bezpodstawnej odmowy odbioru niewadliwie wykonanych prac. Takie stanowisko nie znajduje racjonalnych podstaw,
zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa wzajemna a zaré6wno kwota zatrzymana jak i kwota z tytutu gwarancji
stanowila skladnik wynagrodzenia za wykonane roboty ( obie kwoty zatrzymywane byly z wynagrodzenia). Niniejsze
nie pozwalalo na oderwanie obowigzku ich zwrotu od okolicznoéci faktycznego wykonania umowy. Wszak odbi6r robot
shuzy jedynie potwierdzeniu wykonania umowy noszac charakter deklaratoryjny, nie tworzy nowego stanu rzeczy. Fakt
i jako$¢ wykonanych prac jest bowiem okoliczno$cia obiektywna, niezaleznie od treéci protokotlu odbioru.

Stad tez w ocenie sadu orzekajacego jezeli w realiach niniejszej sprawy zachodzily przestanki do dokonania odbioru,
a raczej brak bylo podstaw faktycznych dla odmowy wykonania odbioru, to z data w ktdrej odbiér ten powinien
zosta¢ dokonany nalezalo przyjac rozpoczecie dalszej procedury w tym obowigzek wystawienia dalszej dokumentacji
koniecznej do zwrotu zar6wno gwarancji jak i kwoty zatrzymane;.

Analiza przedlozonych faktur, wystawionych na podstawie certyfikatow platnosci cze$ciowej potwierdzila rzeczywiste
zatrzymanie kwot wskazanych przez powoda w zestawieniu (k-71). Wysoko$é kwoty zatrzymanej jak i gwarancji
wynika bowiem z certyfikatow platnoSci cze$ciowej wystawionych przeciez przez reprezentanta pozwanego i okre$lona
jest w nich jako wysoko$¢ kwot zatrzymanych lub rozliczenie gwarancji dobrego wykonania wprost kwotowo. Te
kwoty znalazly odzwierciedlenie w wystawionych na podstawie tych certyfikatow fakturach w dolnej ich czesci przy
okreéleniu kwoty zatrzymane, przy czym kwoty z przejSciowych §wiadectw i faktur dolaczonych do pozwu i ujetych
w w.w zestawieniu sa spdjne. Tym samym zarzut pozwanego, iz pow6d nie udowodnil wysokoéci zatrzymanych kwot
jest bezzasadny.



W ocenie sadu orzekajacego rowniez odmowa sporzadzenia koncowego protokotu odbioru prac przez pozwanego nie
byla zasadna. Zgodnie z umowa przedstawiciel pozwanego w ciagu 7 dni od zgloszenia prac do odbioru obowigzany
byl do przeprowadzenia odbioru prac, a nastepnie do: - wystawienia wykonawcy $§wiadectwa przejecia lub jezeli w
toku czynnosci odbioréw zostana stwierdzone wady — odmowic wystawienia §wiadectwa przejecia, wyszczegolniajac
czynnosci jakie wykonawca ma wykona¢, aby umozliwi¢ wystawienie Swiadectwa przejecia - lub wystawié¢ warunkowe
Swiadectwo przejecia ( pkt 6.2 k- 54). Tak wiec nawet stwierdzenie wad czy usterek nie zwalnialo przedstawiciela
powoda od wykonania czynnos$ci odbiorowych.

Niezaleznie od powyzszego jednak w ocenie Sadu brak bylo podstaw dla odmowy odbioru, a dalej wystawienia
Swiadectwa przejecia zwazywszy na fakt, iz wykonane przez powoda prace nie nosily cech wadliwosci, a w kazdym razie
cech wadliwosci pierwotnej, to jest za ktora odpowiadalby powod. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe
stwierdzone wady nosily charakter wtérnych, spowodowanych przez wykonawcow instalacji, tym samym nie mogly
one obarcza¢ powoda. Stad tez Sad przyjal, iz skoro odbiér winien nastgpi¢ 14 maja 2012r. to liczac od tej daty 14
dni w dniu 28 maja 2012r. winno by¢ wystawione Swiadectwo wykonania (6.4), a nastepnie w terminie 14 dni od
tej daty winna nastgpi¢ wyplata 50% kwoty zatrzymanej (9.2) to jest w dniu 12 czerwca 2012r. winien nastapi zwrot
kwoty 229 052,85 zl. Odno$nie zas kwoty gwarancji to skoro winna ona nastapi¢ wraz z ostatnia platno$cia, a ostania
platno$é winna nastgpi¢ w terminie 14 dni od otrzymania S$wiadectwa wykonania i jednocze$nie §wiadectwa platnosci
to réwniez wyplata tej kwoty winna nastapi¢ w terminie 12 czerwca 2012r. (8.3.3.) Brak bylo podstaw do obnizenia
ktorejkolwiek z tych kwot skoro wskazywane podczas ogledzin bieglego usterki nie byly wynikiem prac powoda.

Doda¢ nalezy iz Sad rozwazan tych dokonal pomimo braku rozstrzygniecia sporu co do ostatniej z wystawionych
faktur, a to VAt nr (...), ustalajac prawidlowo$¢ wykonanych prac rowniez nig objetych, niezalezno$¢ rozstrzygniecia
w tej sprawie przesadzil Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2013r. I Acz 941/12 k- 241.

W konsekwencji powyzszego pozostawala ocena niezasadno$ci dokonanego przez pozwanego rozwigzania umowy,
wobec bezzasadnoSci uprzedniego wezwania do usuniecia wad. W dacie przedmiotowego rozwigzania przedmiot
umowy nie byt juz wykonywany, ale wykonany, tym samym nie zachodzily przeslanki zastosowania uprawnien
wynikajacych z pkt 12.1 umowy.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji na art. 647 ke - dla naleznoSci gléwnej, o odsetkach na mocy art. 481 ke, o
kosztach orzekajac na zasadzie art. 98 kpc. Orzeczenie w pkt II dotyczy odsetek zadanych za okres wcze$niejszy niz
data 13 czerwca 2012r. Na koszty zlozyly sie:

I. oplata od pozwu — 17.011,00 zl,

I1. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl

III. Oplata od zazalenia — 3.403,00 zl,

IV. Wykorzystana zaliczka na §wiadkéw — 700 zl,

V. Wykorzystana zaliczka na bieglego — 1.500 zl,

VI. koszty zastepstwa procesowego w sprawie gléwnej w podwojnej wysokosci — 14.400 zt,
VII. Koszty zastepstwa procesowego w sprawie zazaleniowej — 3.600 zi,

VIII. Koszty przejazdu pelnomocnika na 5 rozpraw do R. — 1.429,20 zl

IX. Koszty przejazdu pelnomocnika na 1 rozprawe do O. — 628,40 zl,

X. Koszty przejazdu strony na 1 rozprawe do R. w dniu 27.05.2013r. — 285,84 zl



XI. Koszty przejazdu strony i pelnomocnika na ogledziny w udzialem bieglego — 285,84 zl.
Koszt przejazdu samochodem K. —R.-K.: 171 km x 0,8358 zl x 2 = 285,84 zl,

Koszt przejazdu samochodem K. —O. -K.: 376 km x 0,8358 zl x 2 = 628,40 zl,

Lacznie koszty: 43.260,28 zt

W ocenie Sadu zadanie pelnomocnika podwoéjnej stawki za zastepstwo procesowe w postepowaniu glownym
znajdowalo uzasadnienie w nakladzie pracy pelnomocnika, jego aktywnosci, zawilosci sporu i czasokresie trwania
postepowania. Sad jednak nie znalazl podstaw dla zastosowania tej stawki jako podstawowej dla postepowania
zazaleniowego zwazywszy na jego standartowos¢.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.: 2 tygodnie.



