Sygn. akt VI GC 160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w K.
przeciwko : (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z 0. o. w R. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w K. kwote 79.575,00 zl.
(siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy piecset siedemdziesigt pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.343, 00 zl. (osiemdziesiat trzy tysigce trzysta czterdziesci trzy
zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.257,79 zl. tytulem kosztow postepowania w tym kwote 7.200
z}. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 160/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lipca 2014 roku

Powdd (...) Spolka z 0.0. w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 79.575,- zl z ustawowymi
odsetkami od 1 lutego 2012 r. tytulem zwrotu 20 % netto faktury zatrzymanej, w tym 10 % z tytulem gwarancji dobrego
wykonania umowy i 10 % jako tzw. kwota zatrzymana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad nakazal pozwanemu zaplate dochodzonej kwoty wraz
odsetkami i kosztami postepowania, nakazem zaplaty z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt VI GNc 213/12.

Od nakazu tego pozwany (...) Sp6lka z 0. 0. w R. wnidst sprzeciw, w ktorym wniést o oddalenie powddztwa zarzucajac,
ze w dniu zlozenia pozwu roszczenie powoda bylo bezzasadne ze wzgledu na jego przedwczesno$é, gdyz do dnia
wniesienia pozwu powod nie wykonal przedmiotu umowy. Pozwany zarzucil, Ze po wniesieniu pozwu wypowiedzial
powodowi umowe o roboty budowlane.



Poniewaz powdd pozostawal w zwloce w oddaniu przedmiotu umowy, a dotychczas wykonane roboty posiadaly wady,
pozwany naliczyl powodowi kary umowne w kwocie 79.574,52 zt i kwote ta potracit z kwoty naleznej powodowi i
dochodzong w niniejszej sprawie.

Sprawa po zlozeniu sprzeciwu prowadzona jest pod sygnaturg akt VI GC 160/12.

Powdd. (...) Spolka z o. o. w K. wniosl o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z o. 0. w R. kwote 83.342,02 zl wraz
odsetkami od dnia 19 maja 2012 r. oraz kosztami postepowania tytulem reszty wynagrodzenia, wynikajacego z faktury
VAT nr (...). Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad nakazal pozwanemu, aby zaptacil powodowi
dochodzong kwote 83.342,02 zt z odsetkami i kosztami postepowania, nakazem z dnia 27 czerwca 2012 r. , sygn.. akt
VI GNc 281/12.

Od nakazu tego sprzeciw zlozyt pozwany (...) Spotka z o. 0. w R. , ktdry zarzucil, ze w dniu 13 marca 2012 r.
wypowiedzial powodowi umowy o roboty budowlane z dnia 4 marca 2011 r. z powodu zwloki w wykonaniu robét oraz
wykonania robét budowlanych wadliwie i sprzecznie z umowa. Pozwany zarzucil, ze z powyzszych tytuléw, to jest
zwloki w wykonaniu robét oraz wadliwosci ich wykonania naliczyt kary umowne w wysokoSci 202.528,- zl i dokonal
potracenia z dochodzona w niniejszym procesie nalezno$cig powoda, to jest do kwoty 83.342,02 zt.

Po ztozeniu sprzeciwu sprawa byla prowadzona pod sygnature VI GC 184/12.

Zarzadzeniu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sprawa sygn. akt VI GC 184/12 zostala polaczona do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawa VI GC 160/12 i obie sprawy prowadzone byly lacznie pod sygnatura VI GC 160/12.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Strony zawarly umowe o roboty budowlane w dniu 4 marca 2011 r.

W postanowieniach ogbélnych umowy, w pkt 9 strony ustalily, ze zamawiajacy w celu gwarancji nalezytego wykonania
umowy moze dokona¢ zatrzymania wynagrodzenia, w wysokosci i na warunkach szczegélowo ustalonych w pkt 9
czeSci IT umowy. W zalaczniku nr 2 do aneksu nr (...) z 26 wrze$nia 2011 r. do umowy z 4 marca 2011r. strony ustalily
harmonogram wykonania rob6t zakresu rozszerzonego i rob6t dodatkowych na dzien 31 pazdziernika 2011 r. Termin
ten aneksem nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r. zostal zmieniony na dziefi 30 marca 2012 .

Strona pozwana nie byla konsekwentna w zarzutach w stosunku do powoda w kwestii terminowosci i jakoSci
wykonanych roboét, a takze zasadnoSci roszczenia strony powodowej. W sprzeciwach od nakazu zaplaty strona
pozwana przyznala, ze dochodzona przez powoda reszta wynagrodzenia jest mu nalezna, a wiec pozwany uznal
roszczenie powoda, jednakze dokonal potracenia z tych naleznosci z tytutu kar umownych.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa i dlatego nie prowadzil postepowania dowodowego
w tym zakresie. Przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla zasadno$é naliczenia przez
pozwanego kar umownych i zasadno§¢ dokonanego potracenia. Pozwany pismem z dnia 8 czerwca 2012 r.
wypowiedzial umowe o roboty budowlane z powodem ze skutkiem natychmiastowym.

Jak ustalono wyzej, termin zakonczenia robot ustalony zostal na dzieni 30 marca 2012 r., a wiec w dacie rozwigzania
umowy uptynal termin, na jaki zostala zawarta.

Ponadto na okoliczno$¢ terminu zakonczenia rob6t oraz ich jakosci Sad dopuscil dowod zeznan §wiadkow J. S., W.
O,K.S,M.N,R.N,,J.J, LS, M.J.iW.T.,P.M,, T.M.,iR. R..

Swiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa : J. S., W. O. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. (k. 242)
i P. M. na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. ( k. 265) zeznali, ze przedmiotowe roboty zostaly wykonane zgodnie
Z UMow3.



Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego : K. S., M. N., R. N. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. ( k.
242 -244),J.J., 1. S., M. J., W. T. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. ( k. 254, 255) oraz T. M. na rozprawie
w dniu 5 listopada 2012 r (k. 265,266) zeznali, ze przedmiot umowy wykonywany byl nieterminowo, oraz ze roboty
wykonane byly wadliwie.

Zawnioskowany przez pozwanego $wiadek R. R. na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. (k. 356) zeznal, Ze
pozwany zlecit mu wykonanie poprawek rob6t wykonanych przez powoda. Swiadek zeznal, ze w kwietniu 2012 r.
wszystkie roboty byly wykonane, a zgloszenie zakonczenia robot zostalo wpisane do Dziennika Budowy. Nie zachodzila
konieczno$é dokonania poprawek robdt wykonanych przez powoda, a tylko usuniecie usterek spowodowanych innymi
robotami prowadzonymi przez innych wykonawcdw, ktorzy prowadzili swoje roboty na obiekcie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. R., poniewaz jako fachowiec dokonal ogledzin przedmiotu umowy stron ,
bezposrednio po zakonczeniu robét przez powoda i ktoéry mial usuwaé ewentualne usterki i wady robét.

W Swietle powyzszego, Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego na okoliczno$¢, ze
przedmiot umowy nie zostal wykonany w terminie i zawieratl liczne wady.

Sad dopus$cil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogolnego celem ustalenia, czy montaz sufitow
podwieszanych na kondygnacjach + 2, + 3, + 4 Hotelu (...) w R. wykonane sa wadliwie, czy prawidlowo,
czy zamontowane sufity podwieszane w pokojach hotelowych na wyzej wymienionych kondygnacjach odbiegaja
standardem wykonania, czy tez jakoScia i rodzajem uzytych materialow od sufitow zamontowanych w pokojach
wzorcowych oznaczonych jako 418,419,420, czy w przypadku jakichkolwiek wad czy usterek w wyzej wym.
wykonanych robotach, sprecyzowanie jakiego rodzaju sa to wady i usterki tzn. czy wady sa usuwalne , czy nieusuwalne,
a odnos$nie wad nieusuwalnych czy sa to wady uniemozliwiajace korzystanie z obiektu, czy tez wylacznie wplywajace
na estetyke pomieszczen oraz okre§lenie, jak procentowo ma sie stosunek rob6t zausterkowanych do calego zakresu
wykonanych robét.

W opinii z dnia 31 maja 2013 r. biegly sadowy ustalil, ze sufity podwieszane w pokojach hotelowych wykonane sa
prawidlowo przez powoda i nie byly poprawiane przez firme (...) (firma Swiadka R. R.). Natomiast w przedpokojach i
lazienkach wystepuja wady ( przeciete profile i usuniete wieszaki oraz odchylki plasko$ci). W miesigcu kwietniu 2012
r. wszystkie roboty na poziomie +2, +3, +4 byly zakonczone. W opinii biegly stwierdzil rowniez, ze zamontowane
sufity podwieszane w pokojach hotelowych na kondygnacjach +2,+3,+4 nie odbiegaja standardem wykonania, czy tez
jakoscia i rodzajem uzytych materialéw od sufitdbw zamontowanych w pokojach wzorcowych oznaczonych nr 418,419,
420. Biegly ustalil rowniez, ze sufity w pokojach nie posiadaja wad ani usterek, natomiast w przedpokojach i tazienkach
wystepuja wady nieusuwalne i nieistotne ( przeciete profile i wieszaki) umozliwiajace korzystanie z obiektu i nie
wplywaja na estetyke pomieszczen, sa wizualnie niezauwazalne. Roboty zausterkowane w stosunku do calego zakresu
wykonanych robét biegly okreslil na okolo 3%.

Opinia bieglego k. 412-430.

Strona pozwana zglosila liczne zarzuty do opinii. Na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r. biegly sadowy odpowiedzial
na zarzuty pozwanego (k. 486,487).

Sad dal wiare opinii bieglego, poniewaz zostala sporzadzona z duza fachowoécia , jest spojna i logiczna. Zarzuty
pozwanego do opinii bieglego zawarte w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2013 r. nie zasluguja na
uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom pozwanego, biegly dostarczyl Sadowi wiadomosci, ktore pozwolily ocenié
okoliczno$ci sporu miedzy stronami. Dalsze zarzuty do opinii nie zawieraja merytorycznych uwag.

Whiosek o dopuszczenie dalszych dowoddéw z zeznan Swiadkow sg spéznione. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego jest bezzasadny, gdyz pozwany nie sprecyzowal zadnego konkretnego zarzutu do bieglego.
Pismo procesowe pozwanego nie zawiera zadnych rzeczowych zarzutow.



Pismo procesowe pozwanego z dnia 17 czerwca 2014 r. zawierajace m. in. wniosek o przypozwanie do sporu Spolke
(...) Spolke z 0. 0. w G. - Sad pominal na podstawie art. 21783 kpc, jako powolane jedynie dla zwloki. Udzial tej Spotki
w niniejszej sprawie jest niczym uzasadniony oprocz faktu, ze przepis art. 84 kpc nie zawiera terminu , w jakim nalezy
zglosi¢ wezwanie do udzialu w sprawie. Ponadto nalezy doda¢, ze ulegly prekluzji wnioski dowodowe, jakie mozna
bylo zglosi¢ w niniejszym postepowaniu.

Sad pominal rowniez na podstawie art. 21783 kpc dowody zgloszone w piSmie procesowym na rozprawie w dniu 4
lipca 2014 1.

O podejmowaniu czynno$ci pozwanego w celu zwloki w zakonczeniu sprawy $wiadczy réwniez zazalenie na
postanowienie o wynagrodzeniu bieglego, w ktérym pozwany nie zawarl zadnych rzeczowych zarzutow.

W $wietle powyzszego Sad ustalil, ze powdd wykonal przedmiot umowy w terminie ustalonym umowa, a jako$é
wykonawstwa nie daje podstaw do naliczania kar umownych z tego tytutu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane na podstawie art. 647 kc. Jak ustalono wyzej strona pozwana uznata
roszczenie powoda o reszte wynagrodzenia dochodzonego w niniejszej sprawie, jednakze wynagrodzenia tego nie
wyplacila powodowi, gdyz dokonala potracenia z tytulu zwloki w wykonaniu robét oraz wad wykonanych robot.

Jak ustalono wyzej, powdd wykonal przedmiot umowy zgodnie z jej warunkami. Brak bylo zatem podstaw do
potracenia wierzytelno$ci stosownie do tresci art. 498 ke.

W tym stanie rzeczy pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda umoéwione wynagrodzenie,
Na podstawie art. 647 ke Sad zasadzil dochodzone przez powoda roszczenie.

O kosztach Sad orzekl w mys$l art. 98 kpc.



