Sygn. akt VI GC 287/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: N. F. prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w R.

przeciwko : H. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) w R.

o wydanie ruchomosci

I. nakazuje pozwanemu H. F. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) w R. wydanie powddce N. F. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) w R. strugarke czterostronng W.-U. 23EL nr fabryczny (...) w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku.

II. zasadza od pozwanego H. F. na rzecz powddki N. F. kwote 19.717,00, zl. (dziewietnascie tysiecy siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 7.217 zl. ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt GC 287/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2014 r.

Powod N. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w R. domagala sie zwolnienia od
egzekucji i nakazanie pozwanemu wydanie jej strugarki czterostronnej W.-U. 23 EL, nr fabryczny (...).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze przedmiotowa strugarka stanowila wlasnoéc J. F., ktéry zezwolil pozwanemu
na jej uzytkowanie. W dniu 18 listopada 2010 r. strugarka zostala zakupiona przez powodke, lecz do chwili obecnej
pozwany nie wydal jej wlascicielce.

Pozwany H. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R. wnioést o oddalenie powddztwa
zarzucajac, ze zbycie przez J. F. strugarki prowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli, przez co umowa zbycia jest
niewazna.

Podniost tez, ze przedmiotowa strugarka zajeta jest w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu w procesie uznania
umowy o przeniesienie wlasnosci strugarki za niewazna.



Na rozprawie w dniu 10 lutego 2012 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia sprawy zawislej pod sygn. akt
VI GC 14/12 o uznanie czynno$ci za niewazna, tj. o ustalenie wlaSciciela przedmiotowej strugarki.

W sprawie z powodztwa H. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R. p-ko N. F.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w R. 0 uznanie czynnosci za bezskuteczna, Sad
Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r, sygn. akt VI GC 14/12 pow6dztwo
oddalil.

Z uzasadnienia wyroku wynika, Ze umowa z dnia 18.11.2010 r. o zakup strugarki jest wazna, a wiec wlascicielkg
strugarki jest powodka.

Od wyroku tego apelacje zlozyl H. F..

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r, sygn. akt VI GC 14/12 odrzucit apelacje powoda,
poniewaz nie zostala oplacona.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad nadal klauzule wykonalnosci wyrokowi z dnia 7 grudnia 2012 r, sygn.
akt VI GC 14/12.

Sprawa VI GC 287/11 zostala podjeta postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal swoje roszczenie w ten sposob, ze domaga
sie nakazania wydania strugarki przez pozwanego.

Stuchany na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. w charakterze strony pozwany H. F. przyznal, ze przedmiotowa
strugarka nigdy nie byla jego wlasnoscia i nie ma zadnego tytulu do jej posiadania.

Strugarke zatrzymal, bo uwazal, Ze ma takie prawo poniewaz ma roszczenia wobec jej bylego wlasciciela.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Sad zwazyl co nastepuje :

Poniewaz zgodnie z art. 744 § 1 kpc postepowanie zabezpieczajace polegajace na zajeciu strugarki upadlo, uzasadnione
bylo sprecyzowanie zadania pozwu przez powoda, ze dochodzi wydania strugarki.

Jak ustalono wyzej, przedmiotowa strugarka nigdy nie byla wlasnoScia pozwanego, a pozwany mial tego pelng
$wiadomos¢.

Zatrzymujac bez podstawy prawnej cudza rzecz, pozwany dopuscit sie czynu niedozwolonego.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Wydanie rzeczy bezprawnie zatrzymanej wlascicielce jest naprawieniem szkody.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w myél art. 98§ 1 kpc.
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