Sygn. akt V Cz 89/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2016r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSO Iwona Szczypior
Protokolant: asyst. sedz. K. K.
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. G.
z udzialem K. M., M. W., B. S.
o zasiedzenie

na skutek zazalenia uczestnikoéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2015r., sygn.
akt I Ns 470/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji udzielil zabezpieczenia roszczeniu wnioskodawczyni przez nakazanie
wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) (...) ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu w sprawie o zasiedzenie.

W uzasadnieniu powolujac sie na art. 730" k.p.c., 730 k.p.c. i. art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. wskazal, ze za uwzglednieniem
wniosku przemawia przede wszystkim fakt, iz na obecnym etapie postepowania roszczenie wnioskodawczyni
zmierza do wykazania, ze zasiedziala pasmo gruntu dziatki nr (...), na ktérym znajduje sie jedyna droga dojazdowa
do nieruchomo$ci wnioskodawczyni nr (...) obj. KW (...) oraz, ze ma racje wnioskodawczyni, iz w przypadku
dokonania sprzedazy przedmiotowego gruntu przez aktualnych wspoétwlascicieli dzialki jej roszczenie co do zasady
bedzie bezprzedmiotowe, a zatem nie bedzie mie¢ ona zadnych szans wykazania ewentualnej zasadno$ci wyniku
o zasiedzenie. W konsekwencji Sad Rejonowy podnidsl, iz wnioskodawczyni skladajgc wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zaréwno uprawdopodobnila istnienie roszenia, jak i interes prawny w jego zabezpieczeniu.

Na powyzsze postanowienie uczestnicy K. M., M. W. i B. S. wnieéli zazalenie domagajac sie jego zmiany i
oddalenia wniosku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia lub ewentualnie zmiany postanowienia przez udzielenie
zabezpieczenia na dzialce nr (...).



Zaskarzonemu postanowieniu uczestnicy zarzucili:

1. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie spelia przestanek okreslonych w tym
przepisie, a w szczegblnosci poprzez nie wskazanie jaki material dowodowy zawarty we wniosku wnioskodawczyni
pozwalal na przyjecie, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia

2. Naruszenie art. 730 kpc w zw z art. 730" kpc w zw z art. 755 § 1 pkt 5 kpc poprzez:

- udzielenie zabezpieczenia pomimo nie uprawdopodobnienia przez wnioskodawczynie istnienia roszczenia oraz
interesu prawnego w jego zabezpieczeniu

- przyjecie, ze udzielenie zabezpieczenia jest konieczne w sytuacji, gdy podzial dzialki nr (...), jak tez przeniesienie
prawa wlasno$ci nie wplywa w zaden spos6b na roszczenie wnioskodawcezyni

- udzielenie zabezpieczenia w zbyt szerokim zakresie, nie znajdujacym uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia lub ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez nakazanie wpisania w ksiegach wieczystych w dziale III Kw nr (...) oraz w dziale III Kw nr (...) prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o zasiedzenie dzialki nr (...) stanowigcej
wlasnoéé K. M. oraz pasa gruntu cala dlugo$cia i szerokoéciag wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) stanowiacej
wlasno$§é M. W. na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie Sad Odwolawczy zauwaza, ze udzielenie zabezpieczenia przez Sad I Instancji z uwagi na stan
prawny i faktyczny istniejacy w chwili orzekania bylo uzasadnione. Majac na uwadze przepisy art. 730 § 1 kpc

oraz art. 730" § 1 i 2 kpc stwierdzi¢ nalezy za Sadem Rejonowym, iz wnioskodawczyni w sposéb wilaéciwy
dla postepowania zabezpieczajacego uprawdopodobnila roszczenie, o czym $wiadcza twierdzenia podniesione we
wniosku. W tym miejscu Sad Odwolawczy zauwaza, ze wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é
uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono wywodzone. Uprawdopodobnienie roszczenia obwarowane jest
mniejszymi wymogami formalnymi niz udowodnienie faktu. Na potrzeby postepowania zabezpieczajacego roszczenie
jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie. Istota postepowania
zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione,
ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego
przez wnioskodawce materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku
o niezasadnoSci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. (postanowienie S.A. w Szczecinie z dnia
28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576, postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia 30.01.2012 roku,
sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo réowniez Sad I Instancji przyjal, iz wnioskodawczyni uprawdopodobnita,
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zwazywszy na twierdzenia dotyczace wysokiego prawdopodobienstwa
rozporzadzenia przez wspotwlascicieli przedmiotowa nieruchomoscia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad II Instancji rozpoznajac zazalenie, orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z twierdzen zazalenia uczestnikéw popartych
zalaczonymi dokumentami w postaci aktu notarialnego z dnia 9.04.2015 r, rep. A nr (...), wykazu zmian gruntowych
oraz ostatecznej decyzji z dnia 2.03.2015 1, (...). (...).(...)wynika, iz dzialka nr (...) objeta wnioskiem wnioskodawczyni
zostala podzielona na dzialki nr (...) stanowiace wlasnoé¢ K. M., dzialke (...) stanowigca wlasno$¢ M. W., dziatke nr
(...) stanowiaca wlasno$¢ B. M. oraz dzialke (...) stanowiaca wlasnoéc A. D. i B. D.. Uczestnicy podnie§li rowniez w



zazaleniu, iz w tym stanie faktycznym do czasu ograniczenia postepowania wylacznie do dzialki (...) uczestnikami
powinni by¢ B. M., A. D.i B. D. za$ B. S. wobec zbycia dzialki nr (...) nie powinien by¢ strong postepowania.

Wobec tresci zazalenia wnioskodawczyni w piSmie przygotowawczym z dnia 18.05.2015 r zmodyfikowata wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia w ten sposob, ze wniosla o stwierdzenie, ze nabyla poprzez zasiedzenie dzialke nr (...)
stanowiaca wlasno$é K. M. oraz pas gruntu calg dlugoécia i szerokoécia wzdtuz zachodniej granicy dzialki nr (...)
stanowiacej wlasno$¢ M. W. oraz ograniczenie uczestnikow postepowania do wymienionych wyzej osdb

Wobec powyzszych okolicznosci, w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy nie
jest rzecza Sadu II Instancji dokonywanie na etapie postepowania zazaleniowego ustalen (z uwagi na brzmienie
art. 510 kpc) w zakresie osob zainteresowanych w sprawie i badanie w nowym stanie faktycznym i prawnym
przestanek do udzielenia zabezpieczenia. Podnie$¢ nalezy, ze zainteresowanym w sprawie o zasiedzenie jest
posiadacz samoistny, osoba dysponujaca prawem rzeczowym na zasiadywanej nieruchomosci czy tez posiadacze
gruntdéw sasiednich, jezeli roszcza sobie prawo do wlasnoéci nieruchomoscei lub przygranicznych paséw gruntu.
Okreslenie oséb zainteresowanych niewatpliwie determinuje zasadno§é wniosku o zasiedzenie majac na uwadze
materialnoprawne przestanki wynikajace z art. 172 ke, co zarazem wplywa na uwzglednienie lub tez nie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia zwazywszy, Ze jedna z przestanek uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie roszczenia w wysokim stopniu.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 § 4 kpc w zw z art. 397 § 11 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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