Sygn. akt V Cz 5/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR w SO Witold Benicki
Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. T.
przeciwko J. P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda K. T. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 wrzeénia 2015r., sygn.
akt ITII RC 403/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie w cze$ci dotyczacej pkt I
II. zmieni¢ pkt IT w ten sposob, Ze nie obciaza¢ powoda K. T. kosztami postepowania

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji odrzucil pozew K. T. skierowanemu przeciwko J. P. o zaplate (pkt I)
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt II).

W uzasadnieniu powolujac sie na przepis art. 2 § 1 i § 3 kpc oraz uzasadnienie postanowienia Kolegium
Kompetencyjnego przy SN z dnia 29 marca 1995 r, ITI PO 10/94, LexPolonica nr 298483, OSNAPiUS 1995 nr 16, poz
210 stwierdzil, iz roszczenie zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie ma charakter sprawy cywilnej jednakze z
uwagi na przepis ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r o rodzinnych ogrodach dziatkowych, roszczenie to zostalo przekazane
do postepowania administracyjnego, co powoduje bezwzgledng niedopuszczalno$é¢ drogi sadowe;.

Kolejno podnioésl, iz z uwagi na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié¢, ze zastosowanie znajda w tym
zakresie przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13.12.2013 r. (Dz. U. z
2014 1., pod. 40), ktora weszla w zycie z dniem 19 stycznia 2014 r. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem,
ze w dniu, w ktérym rodzinny ogrod dzialkowy stal sie ogrodem stalym w rozumieniu ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o
pracowniczych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, pézn. zm.) Skarb Panstwa wystepowal jako



wlasciciel nieruchomoéci w dniu, w ktérym rodzinny ogréd dziatkowy stat sie ogrodem stalym w rozumieniu ustawy
z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, p6zn. zm.) Tym samy
nalezalo stwierdzié, ze w sprawie ma zastosowanie art. 25 ustawy, poniewaz wobec stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
wywlaszczeniowej doszlo do powstania roszczenia osoby trzeciej, ktorych wykonanie skutkowalo wygasnieciem praw
stowarzyszenia ogrodowego i w konsekwencji wydaniem nieruchomosci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powolany wyzej przepis art. 25 okre$la tryb postepowania w razie likwidacji
rodzinnego ogrodu dzialkowego w zwigzku z roszczeniami osoby trzeciej, jednakze ustawa nie precyzuje, jakie
roszczenia os6b trzecich moga prowadzi¢ do likwidacji rodzinnych ogrodéw dzialkowych. Jednoczesnie uznajac za
trafne stanowisko wyrazone przez Aleksandra Jakowlewa w Komentarzu do art. 25 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych podniésl, iz nie moga to by¢ roszcezenia jedynie potencjalne lub roszczenia, ktore sg przedmiotem sporu
oraz, ze nie jest natomiast konieczne, by byly one potwierdzone wyrokiem sadu lub organu administracji, w sytuacji,
gdy pomiedzy zglaszajacym roszczenie a adresatem roszczenia istnieje zgoda co do zasadno$ci tego roszczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy podniost, ze likwidacja (...) zostala w ustawie zdefiniowana (art. 2 pkt 11) jako zbycie
lub wygasniecie praw przyshugujacych stowarzyszeniu ogrodowemu do nieruchomosci zajmowanej przez (...) lub
jego czesci oraz ze wydanie tej nieruchomodci przez stowarzyszenie ogrodowe i likwidacja rodzinnych ogrodéw
dzialkowych moze przebiega¢ w roznych trybach okreslonych w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych lub
ustawach szczeg6lnych. Przywolana ustawa reguluje miedzy innymi likwidacje w zwiazku z realizacja roszczen os6b
trzecich do gruntu zajetego przez (...) (art. 25).

Analizujac ustawe o rodzinnych ogrodach dzialkowych Sad Rejonowy podnidst rowniez w uzasadnieniu, iz mozliwe
jest dokonanie likwidacji w sytuacji, gdy stowarzyszenie ogrodowe nie mialo tytulu prawnego do nieruchomosci
zajmowanej przez (...), albowiem ustawodawca w sposdb wyrazny przewidzial, iz mozliwe jest dokonywanie likwidacji
takich (...), jezeli funkcjonuja na gruntach Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (por. art. 75).
Stwierdzil, iz w przypadku likwidacji ze wzgledu na roszczenia 0s6b trzecich lub w zwiazku ze zwrotem wywlaszczone;j
nieruchomosci, zobowigzanym do okre$lonych dzialan jest podmiot quasi-likwidujacy, a wiec odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, ktore byly wlascicielem nieruchomosci w dacie ustanawiania tytulu
prawnego do dzialki, lub podmiot, ktéry byl wlascicielem terenu przed wydaniem decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci, bez wzgledu na okoliczno$é, czy podmioty te sa wlascicielem nieruchomo$ci, na ktérej zlokalizowany
jest likwidowany (...). Wskazal rowniez, ze ustawa naklada na podmiot quasi-likwidujacy jedynie obowiazek wyplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 22 na rzecz odpowiednio dzialkowcOw oraz stowarzyszenia ogrodowego
oraz, ze ustawy wynika, ze w przypadku likwidacji (...) w zwigzku z roszczeniami osoby trzeciej odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 22, powinno zosta¢ ustalone w drodze decyzji administracyjnej. Podmiotem upowaznionym do
wydania tej decyzji jest starosta, jezeli zobowigzanym do zaplaty odszkodowania bedzie Skarb Panstwa, lub organ
wykonawczy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli do zaplaty odszkodowania bedzie zobowigzana
jednostka samorzadu terytorialnego (art. 25 ust. 3). Zobowiazanym do zaplaty odszkodowania jest podmiot quasi-
likwidujacy (art. 25 ust. 2).

Wobec brzmienia powolanych wyzej przepiséw Sad I Instancji uznal, ze roszczenia dziatkowcéw z tytutu skladnikéw
majatkowych znajdujacych sie na dzialkach z mocy art. 25 ustawy podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu
administracyjnym.

Powyzsze stanowisko o niedopuszczalno$ci drogi sadowej Sad Rejonowy podtrzymal odnoszac sie rowniez do zapisow
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U z 2005 rpoz 169,
nr 1419).

Koncowo wskazal, iz o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc.

0Od powyzszego postanowienia powdd wnidsl zazalenie zarzucajac:



I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to:
- art. 2 kpc poprzez nierozpoznanie sprawy, pomimo tego, ze przedmiotowa sprawa dotyczy roszczen cywilnych

- art. 98 kpc w zw z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 rw
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu w zw z art. 102 kpc poprzez zasgdzenie od strony powodowej kwoty 2.417,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, pomimo iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, w ktérym Sad jest
uprawniony do odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz zadania przez niego zgloszone nie maja
charakteru sprawy cywilnej, a takze poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy
ustawy o rodzinnych ogrodkach dzialkowych, pomimo iz roszczenie zgloszone w pozwie wynika z przepisow prawa
materialnego tj art. 226 kc

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedna wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie tj art. 2 pkt 11
w zw z art. 25 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 ro rodzinnych ogrédkach dzialkowych (Dz.U 2014 r poz 40) poprzez
bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie przepisy w/w ustawy maja zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci lub ewentualnie jego
zmiane w pkt IT poprzez odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego na jednoznaczna aprobate zastuguje poglad Sadu I instancji o niedopuszczalnosSci drogi
sadowej w przedmiotowej sprawie, albowiem wbrew twierdzeniom zazalenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
znajduje zastosowanie przepis art. 25 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U z 2014
I poz 40 z p6zn.zm)., w ktérym uregulowany jest tryb postepowania w razie likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego
w zwigzku z roszczeniami osoby trzeciej. Podnie$é nalezy, iz powolany wyzej przepis zostal wprowadzony do obecnie
obowigzujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodno$ci z Konstytucja 24
przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U z 20051
poz 169 nr 1419) w tym art. 24 ust 11 2, ktore stanowily, iz zasadne roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej
przez rodzinny ogrod dzialkowy podlegaja zaspokojeniu wylacznie poprzez wyplate odszkodowania lub zapewnienie
nieruchomo$ci zamiennej, a skutki roszczen o ktérych mowa w ust 1 obcigzaja wlasciciela nieruchomoscei. Jako,
ze wlaScicielem tym byl Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, uzyskanie odszkodowania wigzato
sie ze wszczeciem postepowania administracyjnego, w ktorym nalezalo udowodni¢ organowi wladzy publicznej
wyrzadzenie szkody np. w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej. Wobec zakwestionowania przez Trybunatl
Konstytucyjny ww art. 24 do obecnie obowigzujacej ustawy zostaly wprowadzone nowe regulacje w tym art.
25 wprowadzajace uproszczona procedure uzyskania odszkodowania. Przepis art. 25 obecnej ustawy znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy organ administracji stwierdzi niewazno$¢ decyzji na podstawie ktorej byli wlaciciele
zostali pozbawieni swojej nieruchomosci, w nastepstwie czego stowarzyszenie ogrodowe lub dziatkowcy beda musieli
opusci¢ grunt, pozostawiajac jednocze$nie swoj majatek, jednakze na podstawie art. 25 beda mogli dochodzic¢
odszkodowania w postepowaniu administracyjnym poprzez ztozenie wniosku do starosty lub organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego czyli wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta, przy czym ustalenie do kogo ma
by¢ zlozony wniosek i kto bedzie zobowiazany do wyplaty odszkodowania bedzie zalezalo od tego kto byl wlascicielem
nieruchomo$ci w dniu nabywania do niej tytutu prawnego przez stowarzyszenie ogrodowe lub tez w dniu, kiedy ogréod
stal sie ogrodem stalym.

Jak wynika to ze zgromadzonego materialtu dowodowego na podstawie decyzji z dnia 15.10.1968 r. Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w R. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania



nieruchomoéci (Dz. U. z 1961 r., nr 18, poz. 94) na wniosek (...)w R. dokonalo wywlaszczenia spornej nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ W. P. z zamiarem przeznaczenia nieruchomosci na stale pracownicze ogrody dzialkowe. Na
skutek decyzji nieruchomo$¢ ta zostala przeniesiona na wlasno$¢ Skarbu Panstwa i pozostawala we wladaniu (...) R,
ktéra w dniu 6 marca 1992 r przekazala ta nieruchomo$é wraz z innymi nieruchomos$ciami na rzecz (...) Zwiazku

() ktérego

(...) w R.. Przekazaniu podlegal ogréd dziatkowy (...) polozony w R. przy ul. (...) o pow. 176.548 m
sklad weszla réwniez sporna dzialka, a podstawa prawna przekazania — przejecia ogrodéow dzialkowych byla ustawa
z dnia 6.05.1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. nr 12, poz. 58 z dnia 12.05.1981 r.). Decyzja z
dnia 22.02.1995 r Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 15.10.1968 r w czeSci dotyczacej pkt 4 i 5. Obecnie

wlascicielem spornej dzialki jest nr (...) obr (...)jest J. P..

Wobec powyzszych okoliczno$ci podnie$é nalezy za Sadem Rejonowym, ze w dacie kiedy (...) stal sie ogrodem stalym w
rozumieniu ustawy z dnia 6.05.1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 12, poz. 58 z dnia 12.05.1981
r.) Skarb Panstwa wystepowal jako wlasciciel nieruchomosci, w oparciu o decyzje Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w R. z dnia 15.10.1968 r., nr (...). Jednocze$nie prawidlowo réwniez stwierdza Sad I Instancji, iz brak jest
dowodu na okoliczno$c, ze (...) Zwiazek (...) uzyskal decyzje wlasciwego organu administracji panstwowej o nabyciu
prawa do gruntu w trybie art. 3 i 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz.U.z 1969 r. Nt 22, poz. 159 ze zm.) czy tez ustawy z dnia 6.05.1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. nr 12, poz. 58 z dnia 12.05.1981 1.).

Powyzsze doprowadzito Sad Odwolawczy do konstatacji o prawidlowo$ci stanowiska Sadu I Instancji, iz w niniejszej
sprawie wlasciwa droga dochodzenia przez powoda swoich roszczen bedzie tryb uregulowany art. 25 ustawy o
ogrodach dzialkowych, albowiem jak podnosi to Sad Rejonowy w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznoSci decyzji
wywlaszczeniowej doszlo do powstania roszczenia osoby trzeciej, ktérych wykonanie skutkowalo wygasnieciem praw
stowarzyszenia ogrodowego i w konsekwencji wydaniem nieruchomosci.

Whbrew twierdzeniom zazalenia spelniona zostala przeslanka likwidacji ogrodu. Podnie$¢ nalezy, ze ustawa o 13
grudnia 2013 r o rodzinnych ogrodach dzialkowych dopuszcza likwidacje (...) miedzy innymi w zwiazku z realizacja
roszczen osdb trzecich, w tym takze w sytuacji — jak zauwaza to Sad I Instancji — gdy stowarzyszenie ogrodowe
nie mialo tytulu prawnego do nieruchomosci zajmowanej przez (...), jezeli funkcjonujg na gruntach Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego. Obowigzki zwiazane z likwidacja (...) w trybie art. 25 powolanej ustawy
zostaly nalozone na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego, ktore byly wlascicielami nieruchomo4ci,
na ktorej znajduje sie (...) lub w dniu, w ktérym (...) stal sie ogrodem stalym w rozumieniu ustawy z dnia 6 maja
1981 r o pracowniczych ogrodach dzialkowych, jednakze jak zauwaza to Sad I Instancji moze zaistnie¢ sytuacja, ze
wlaécicielem nieruchomosci w dacie likwidacji bedzie innych podmiot. Z tego tez wzgledu podmiot zobowigzany do
wyplaty odszkodowania w trybie art. 25 okresla sie jako podmiot quasi-likwidujacy (komentarz do art. 25 ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych Aleksander Jakowlew). Wbrew twierdzeniom zazalenia w przypadku stosowania
trybu wynikajacego z art. 25 nie ma zastosowania przepis art. 21 , a zatem nie dochodzi do odtworzenia (...), czy
tez przyznania dzialki zamiennej za teren zlikwidowanego (...). Przepis art. 25 naklada jedynie obowiazek wyplaty
odszkodowania o jakim mowa w art. 22 ustawy. Zgodnie z art. 25 ust 2 ustawy ustalenie odszkodowan nastepuje
w drodze decyzji w my$l za$ ust 3 art. 25 organem wlasciwym do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, jest
w przypadku gdy podmiotem obowigzanym do wyplaty odszkodowan jest Skarb Panstwa - starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, a w przypadku gdy podmiotem obowigzanym do wyplaty odszkodowan jest
jednostka samorzadu terytorialnego - organ wykonawczy tej jednostki. Odszkodowanie zatem jest ustalane w drodze
decyzji administracyjnej, co jednoczes$nie przesadza o niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Prawidlowo wiec Sad I Instancji odrzucil pozew K. T. na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc.
Z tych wzgledow na podstawie art. art. 385 kpc w zw z art. 397 § 11 2 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji.

Za zasadne za$ uznal Sad Okregowy zarzuty dotyczace obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania.



W ocenie Sagdu Okregowego, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut podniesiony w zazaleniu w niniejszej sprawie
o kosztach postepowania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej nalezalo orzec w oparciu
o zasade slusznoSci z art. 102 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., I PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia 277
maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT CZ 68/11, Lex
nr 1044004 iz dnia 20 kwietnia 2012 r., ITII CZ 17/12, Lex nr 1164739). Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy,
rozbieznoSci w zakresie istnienia drogi sagdowej oraz sytuacje materialng powoda w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy
w przedmiotowej sprawie szczeg6lne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od obcigzania kosztami postepowania

strony przegrywajacej spor.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IT postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki
(..
-(..)

R..5.02.2016 T
SSO Adam Simoni.



