Sygn. akt V Ca 914/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Magdalena Kocoj

Protokolant asyst. sedz. Malgorzata Skaluba

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C
837/18 upr.

I. Oddala apelacje,

II. Zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz pozwanego Bank (...) S.A. w W. kwote 450,00 z} (czterysta
piecédziesiat ztotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

SSO Magdalena Kocdj
ZARZADZENIE

- odpis wyroku doreczy¢ peln. pow6dki oraz pehn. pozwanego
- Kal. 1 tydz.
R.,17.01.2019 T.
SSO Magdalena Kocoj
Sygn. akt V Ca 914/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2019 r.

Powddka (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. pozwem z dnia 22 listopada 2017 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
Bank (...) S.A. z siedzibag w W. kwoty 1.824,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 5 maja 2016 .
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze w
dniu 7 grudnia 2015 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A., a D. K. i E. K. zostala zawarta umowa pozyczki ekspresowej nr
(...) (kredyt konsumencki). Zgodnie z umowa kwota kredytu wynosila 48.587,34 zl. W zwigzku z zawarciem umowy



bank pobral kwote 1.943,49 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Okres kredytowania przypadal na termin od
dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 10 grudnia 2017 r. W dniu 9 kwietnia 2016 r. D. K. i E. K. dokonali wcze$niejszej,
calkowitej splaty kredytu konsumenckiego. Strona powodowa jako podstawe swojego roszczenia powolata art. 49
ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm., zwang w dalszej
czedci uzasadnienia ustawg o kredycie konsumenckim) podnoszac, ze strona pozwana nie dokonala proporcjonalnego
zwrotu prowizji na rzecz konsumentéw. Powbddka powolala sie na wspoélne stanowisko Rzecznika Finansowego oraz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maja 2016 r. zgodnie, z ktérym zaréwno literalna
jak i celowoSciowa wykladnia powolanego wyzej artykulu prowadza do wniosku, iz w przypadku wczesniejszej splaty
kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu niezaleznie od ich charakteru, z
tym ze reedukacja ta ma charakter proporcjonalny, to znaczy, ze odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu
do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. konsumenci wystapili do strony pozwanej o wyplacenie im naleznej czeSci prowizji.
Pozwana pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r., odméwila wyplacenia spornej naleznosci podnoszgc, ze przedmiotowa
prowizja ma charakter jednorazowy, nie jest zwigzana z okresem kredytowania, to znaczy nie zalezy od okresu
splaty pozyczki, przez co nie jest objeta powyzsza regulacja. W dniu 8 listopada 2017 r. (...) Sp. o.0. zawarla z
konsumentami umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego, na mocy ktorej
nabyla roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu,

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie w dniu 22 lutego 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ciiwnoszac o
zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze kredytobiorcy skorzystali
z prawa do przedterminowe;j splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki ekspresowej nr (...) z dnia 7 grudnia
2015 r., w zwiazku z czym strona pozwana dokonala zwrotu kwoty 4.811,80 z} tytulem skladki ubezpieczeniowe;j.
Zdaniem strony pozwanej wywigzala sie ona z obowigzku wynikajacego z art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim. Pozwana podnosila, ze prowizja jaka pobral bank nie ma zwigzku z okresem obowiazywania
umowy, lecz ma jedynie za zadanie pokry¢ koszty jakie poniost bank w zwiazku z zawarciem umowy,

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powodztwo i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat Sciggnaé od powddki czesé brakujacej
oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny. W dniu 7
grudnia 2015 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A., a D. K.iE. K. zostala zawarta umowa pozyczki ekspresowej nr (...). Bank
udzielil konsumentom pozyczki w kwocie 48.587,34 zl na okres od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 10 grudnia 2017
r. Za udzielenie pozyczki pozyczkodawca pobral prowizje w wysokos$ci 1.943,49 zl oraz sktadke ubezpieczeniowa w
ramach pakietu (...) Pakiet (...) wkwocie 6.643,85 zl. Calkowity koszt kredytu (pozyczki) stanowiacy sume wszystkich
kosztow, ktore pozyczkobiorca zobowigzany byl ponie§é w zwigzku z umowg pozyczki (odsetki, prowizja za udzielenie
pozyczki) wynosil 14.768,07 z} (§ 5 ust. 1 umowy). W dniu 19 kwietnia 2016 r. D. K. i E. K. dokonali caltkowitej splaty
udzielonego kredytu. Wyliczona proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy pozyczki
prowizja powinna wynosi¢ 1.824,84 zk.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. D. K. i E. K. zlozyli do dyrektora banku wniosek w sprawie reklamacji dotyczacy
powyzszej umowy. Konsumenci domagali sie zwrotu zaplaconej prowizji za niewykorzystany okres kredytowania. W
odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. poinformowata D. K. i E. K., ze prowizja pobrana
za udzielenie pozyczki ekspresowej jest oplata jednorazowa, jest zalezna wylacznie od kwoty udzielonej pozyczki, a
nie od okresu kredytowania i nie podlega zwrotowi.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze a dniu 8 listopada 2017 r. pomiedzy D. K.i E. K., a (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zostala
zawarta umowa przelewu wierzytelnosci z tytulu wezesniejszej splaty kredytu konsumenckiego-pozyczki gotdéwkowej



nr (...). Nastepnie powddka zawiadomita pozwana o przelewie wierzytelnoéci. W dniu 8 listopada 2017 . D. K. oraz E.
K. zlozyli r6wniez o§wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej w zakresie dotyczacym umowy kredytu numer (...).

W oparciu o zeznania $§wiadka Sad Rejonowy ustalil tez, ze udzielony konsumentom kredyt zawieral indywidualnie
ustalane warunki dotyczace m.in. oprocentowania w wysokoéci 8 % oraz prowizji w wysoko$ci 4 %. Sad ustalil,
ze decyzja w zakresie warunkow cenowych kredytu udzielonego konsumentom podjeta zostala w centrali banku, a
przed zawarciem umowy klienci mieli mozliwo$é uzyskania informacji o warunkach cenowych kredytu jak réwniez
mogli je porownac z ofertami innych bankow. Ponadto Sad ustalil, ze prowizja pobrana przez bank dotyczyla
pokrycia kosztow ponoszonych przez bank w momencie udzielania kredytu, zwigzanych m.in. z wnioskowaniem
o kredyt, podejmowaniem decyzji kredytowej, udzielaniem stosownych informacji czy tez samym uruchomieniem
kredytu, natomiast prowizja nie zalezala od dlugo$ci okresu kredytowania, poniewaz byla to oplata o charakterze
jednorazowym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Rzeszowie zwrocit uwage, ze Rzecznik Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta w dniu 16 maja 2016 r. wypowiedzieli sie w kwestii interpretacji art. 49 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm.), stajac na stanowisku,
ze konsument, ktéry dokonal weze$niejszej splaty zobowiagzania kredytowego (réwniez w formie konsolidacji lub
przeniesienia go do innego banku) ma prawo do proporcjonalnego zwrotu prowizji. Z kolei w dniu 2 czerwca 2016 r.
(...) Bankoéw (...) wystosowal pismo do Rzecznika Finansowego, w ktorym przedstawil argumenty przemawiajace za
odmienng wykladnia powolanego przepisu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal, ze strona powodowa nabyla na mocy
umowy przelewu wierzytelnoéci, wierzytelno$é¢ w stosunku do pozwanej. Natomiast istota problemu w rozpoznawanej
sprawie sprowadzala sie do kwestii rozliczenia pobranej przez bank prowizji w kontekécie wczeSniejszej splaty
pozyczki przez konsumentow D. K. i E. K..

Sad Rejonowy w Rzeszowie wskazal, ze umowa pozyczki zawarta przez strony, jest umowg o kredyt konsumencki
okre§long w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 rok (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715 ze zm.) o kredycie
konsumenckim, zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoS$ci
nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca
w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie za$ z przepisem
art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki.
Stosownie do art. 48 powolanej ustawy konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czeéci kredytu
przed terminem okre$§lonym w umowie. Z kolei art. 49 ust 1 w/w ustawy stanowi, ze w przypadku splaty calo$ci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w umowie kredytu moze by¢ okres§lona prowizja nalezna bankowi, co wynika wprost
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.),wedle ktoérego
kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie jest to jednak obligatoryjny element
treSci umowy kredytu, poniewaz ustawodawca pozostawil tutaj stronom duzy zakres swobody. Sad wskazal, ze w
prawie bankowym nie ma ustawowej definicji "prowizji", za$§ w $wietle definicji stownikowej "prowizja" to "procentowe
wynagrodzenie za poSrednictwo w jakiej$ transakeji handlowej". Obok prowizji pobieranej za udzielenie kredytu,
banki moga pobieraé oplaty za tzw. czynnoS$ci przygotowawcze, np. za rozpoznanie skladanego przez klienta wniosku
o udzielenie kredytu, przygotowanie umowy. Kredytodawcy moga rowniez naliczaé prowizje od kredytu postawionego
do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego, a takze prowizje od wcze$niejszej splaty kredytu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zarébwno Bank (...) S.A. z siedziba
w W. mial prawo do poboru prowizji, jak i pozyczkobiorcy mieli prawo do splaty caloSci lub czeSci kredytu
przed terminem zgodnie z treécig art. 48 ustawy o kredycie konsumenckim. Sad zwrécil uwage, ze przepis art.



49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wyraZnie wskazuje, ze w sytuacji przedterminowej splaty kredytu,
obnizenie jego calkowitego kosztu moze nastapié jedynie o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skréocono czas
obowigzywania umowy. Natomiast prowizja z tytulu udzielenia pozyczki zaplacona przez konsumentéw nie jest
kosztem dotyczacym okresu, za ktory skrocono obowiazywanie umowy pozyczki w zwiazku z dokonang przez nich
wcezesdniejsza splatg pozyczki. Prowizja ta miala bowiem zrekompensowaé¢ bankowi koszty poniesione na rozpoznanie
wniosku, przygotowanie umowy, uruchomienie kredytu, administrowanie kredytem i zapewnienie wynagrodzenia za
wykonanie tych czynno$ci. Wysoko$¢ prowizji okreslona byta procentowo od kwoty udzielonego kredytu, nie byla za$
zwigzana — kalkulowana — z dlugoscia okresu kredytowania, a z wysoko$cig udostepnionego kapitatu. Stad brak jest
powigzania prowizji ze skréconym okresem obowigzywania umowy, a zatem na pozwanej nie ciazy obowiazek zwrotu.
Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku, gdyby klient korzystal ze Srodkéw pienieznych przez bardzo krotki czas,
przy proporcjonalnym zwrocie prowizji mogloby doj$¢ do sytuacji, ze zatrzymana przez bank kwota nie wystarczylaby
na pokrycie kosztow. To natomiast narazitoby kredytodawce na poniesienie straty z prowadzonej dzialalnos$ci.

Odnoszac sie do przedstawionego przez strone powodowa stanowiska Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKiK z dnia
16 maja 2016 r. Sad wskazal, ze jest ono jedynie interpretacja art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem nie
wiaze ono Sadu, ktéry moze wyciagnaé odmienne wnioski.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, skarzac ten wyrok w czeéci, tj. co do pkt I i II sentencji wyroku, czyli
w zakresie w jakim Sad oddalil powb6dztwo w calosci co do kwoty 1.824,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, oraz w zakresie w jakim zasadzil od pozwanej koszty postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc poprzez blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niewlaéciwym zalozeniu, ze prowizja od
udzielenia kredytu miata charakter jednorazowy, w sytuacji, gdy z zawartej umowy kredytowej wynikalo, ze prowizja
ta zostala rozlozona na raty razem z kapitalem i odsetkami od kapitalu. Powddka zarzucila réwniez naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 49 § 1i 2 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez
bledng ich interpretacje i przyjecie, ze z tredci tych przepiséw wynika poddzial prowizji pobieranych przez banki
na prowizje jednorazowe i prowizje pobierane przez caly czas trwania umowy, chociaz w powolanych przepisach
ustawodawca wskazuje tylko na jeden rodzaj prowizji pobieranej od udzielonego konsumentowi kredytu. Powddka
zarzucila rébwniez bledna interpretacje powolanego przepisu poprzez przyjecie, ze prowizja pobrana przez pozwanego
nie jest kosztem dotyczacym okresu, za ktory skrécono obowigzywanie umowy pozyczki podczas gdy prowizja ta byla
ustalona procentowo od kwoty kredytu, byla doliczona do kredytu i splacana zgodnie z harmonogramem rat kredytu.

Majac powyzsze na uwadze powodka wniosla o zmiane pkt I wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, zmiane pkt
II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wedtug norm przypisanych.

Powodka zlozyla rowniez wniosek o zawieszenie toczacego sie postepowania z urzedu na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 kpe, podnoszac, ze prawomocne rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania zainicjowanego przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, prowadzonego pod sygn. akt C-383/18, w przedmiocie pytania
prejudycjalnego Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z/s w Swidniku, dotyczacego wykladni art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48/WE, tj. przepisu implementowanego do polskiego porzadku prawnego zastosowanym przez Sad
I instancji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim oraz objetego zarzutem sformulowanym w niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych oraz o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w Rzeszowie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc, aby mog} zosta¢ uznany za skuteczny musi polega¢ na wykazaniu konkretnych uchybien
oceny dowodéw dokonanej przez sad, a zwlaszcza jej wadliwoSci w Swietle zasad logiki, wskazan wiedzy i zasad
doswiadczenia zyciowego. Wbrew pierwszemu zarzutowi apelacji tre$¢ umowy pozyczki z dnia 7 grudnia 2015
r.zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a D. K. i E. K., wskazuje, iz prowizja za udzielenie kredytu zostala pobrana
przez bank jednorazowo w momencie wyplaty pozyczki. Swiadczy o tym chociazby § 1 pkt 1 umowy, zgodnie z
ktorym ,,wyplata pozyczki nastapi (...) poprzez przelew na rachunek bankowy (...), kwota wyplaconej pozyczki zostanie
automatycznie pomniejszona o wysoko$¢ naleznej prowizji za udzielenie pozyczki”. Natomiast, fakt, iz prowizja
stanowi element zadluzenia i jest rozliczana w ratach, nie Swiadczy o tym, iz prowizja od pozyczki dotyczyla okresu,
o ktory skrocono okres kredytowania. W Swietle zapisdw umowy pozyczki, nie sposo6b poczyni¢ odmiennych ustalen,
niz uczynit to Sad Rejonowy. Ponadto nadmienié nalezy, iz w uzasadnieniu apelacji sama skarzaca wskazuje, ze w jej
ocenie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny sprawy natomiast apelacja zmierza do podwazenia
dokonanej oceny prawnej. Stawiany zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc uznaé nalezy za bezzasadny. Sad
Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie przychyla sie rowniez do zarzutu naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego Sad
pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z art. 49 ust. 1 powolanej ustawy w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie,
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Z kolei definicja catkowitego kosztu kredytu zostala zawarta
w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim calkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze
jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty uslug dodatkowych, w szczeg6lnoéci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem, ze celem powyzszego
przepisu jest ochrona interes6w konsumentéw, tak aby postanowienia umowy nie utrudnialy wcze$niejszej splaty
kredytu. Powyzszy przepis ustanawia zasade proporcjonalnej redukeji kosztow, w przypadku wezeéniejszej splaty
zobowigzania. Jednakze w ocenie tutejszego Sadu powolany przepis odnosi sie do tych kosztow kredytu, ktérych
wysoko$é lub powstanie zalezy od okresu kredytowania, czyli okresu na jaki udzielono kredytobiorcy kredytu, np.
odsetki, czy sktadaka za ubezpieczenie splaty kredytu. Powyzsze wynika wprost z brzmienia tego przepisu, w ktorym
ustawodawca uzyl sformulowania ,koszty ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy”.
Zatem proporcjonalny zwrot kosztoéw kredytu powinien odnosié¢ sie tylko do tych kosztow, ktére bezposrednio zaleza
od dlugosci okresu kredytowania. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo objecie
regulacja wszystkich koszow - bez wyszczegoblniania kategorii kosztow, ktore zalezg od okresu obowigzywania umowy,
to wprowadzilby zapis zgodnie z ktorym calkowity koszt kredytu uleglaby obnizeniu proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Natomiast, w powolanym przepisie zostaly wyodrebnione koszty
dotyczac okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Z kolei przez koszty dotyczace okresu, co do ktoérego
skrocono czas obowigzywania umowy, nalezy rozumieé koszty zalezne od okresu kredytu, czyli ponoszone przez
kredytobiorce w zamian za spelnienie §wiadczenia o charakterze ciaglym. Powyzszy przepis nie obejmuje natomiast
zwrotu kosztéw stanowiacych odpowiednik §wiadczen jednorazowych, ktérych wysoko$¢ nie jest uzalezniona od
okresu obowigzywania umowy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze prowizja zawarta w umowie
kredytu moze mie¢ r6zny charakter, zalezny od treSci umowy kredytowej, a generalnie rzecz ujmujac stanowi ona
wynagrodzenie banku za okreslone czynno$ci bankowe.

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika z treSci umowy prowizja stanowila jednorazowe wynagrodzenie banku za
ustuge udzielania kredytu, na jej wysoko$¢ nie mial wpltywu okres obowigzywania umowy. O tym, ze pobrana prowizja
miala na celu przede wszystkim pokry¢ koszty banku zwigzane z udzieleniem kredytu, §wiadczy chociazby fakt, ze za
zawarcie umowy nie pobrano dodatkowych oplat. Podsumowujac, prowizja ta nie dotyczyla okresu po uruchomieniu
kredytu, byta ustalana przy zawieraniu umowy i byla platna jednorazowo przy wyplacie kwoty pozyczki. W niniejszej



sprawie brak jest dowodoéw pozwalajacych przyja¢ odmienne ustalenia. Skrocenie okresu kredytu nie moze zatem
wplywaé na obowigzek zwrotu czesci tak ustanowionej prowizji.

Powyzsze wywody doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim. Zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za prawidlowe.
W ocenie Sadu dokonana wykladnia art. 49 ust. 1 nie pozostaje w sprzecznosci z art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumenci oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66). Zgodnie z powolanym przepisem konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i
koszty przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w powolanym przepisie
ustawodawca umieécil sformulowanie, ktére wprowadza ograniczenie zwrotu kosztow, do tych ktére przypadaja
na pozostaly okres obowigzywania umowy. Inaczej moéwiac uprawnienie do zwrotu kosztéw nie obejmuje tych
kosztow, ktorych wysoko$¢ nie jest zalezna od dlugoéci trwania umowy. Powolany przepis nie sytuuje jedynie metody
proporcjonalnego obnizenia kosztow kredytu, ale wskazuje na wylaczenia okreslonego rodzaju kosztow, z zakresu
kosztoéw podlegajacych na tej podstawie obnizeniu.

Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z Sadem Rejonowym, ze przedstawione przez powddke, stanowisko Rzecznika
Finansowego i Prezesa UOKiK z dnia 16 maja 2016 r. zawierajace odmienng interpretacje art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim, nie wiaze Sadu. Sad rozstrzygajac konkretna sprawe w oparciu o zgromadzony w danej
sprawie material dowodowy wladny jest dokonaé wlasnych ustalen faktycznych oraz wykladni przepisow majgcych
zastosowanie w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja jest prawidlowa. Z

tego tez wzgledu nie zachodzila przeslanka zawieszenia postepowania z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' kpc ,w
zwigzku ze skierowanym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytaniem prejudycjalnym, zadanym w
innej sprawie przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku. Orzeczenie zapadle w powyzszej
sprawie nie bedzie miatlo bowiem charakteru prejudycjalnego, gdyz jego tres¢ nie bedzie nawet poérednio ksztaltowac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Sad Okregowy wniosek o zawieszenie postepowania oddalil.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Powodka przegrala sprawe,
dlatego zobowiazana jest zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania przed Sadem drugiej
instancji. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).
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