Sygn. akt V Ca 922/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Protokolant: Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad oraz J. J. prowadzacemu
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 167/15
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Wojciech Misiuda SSO Barbara Chledowska
Sygn. akt V Ca 922/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017r., sygn. akt I C 167/15 po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa T. C. przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad dziatajagcemu
przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w R., J. J. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa



Firma Budowlana (...) z/s w L. o zaplate zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych

i Autostrad na rzecz powoda kwote 30.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 17
grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, ponadto zasadzil od pozwanego Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad na rzecz powoda kwote 2.348,55 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia

17 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, ustalil odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad za szkody mogace powstac w przysztoéci a wynikajace z uszkodzenia ciala powoda T. C. do ktérego doszto
w dniu 28 stycznia 2013 roku w L., w pozostalym zakresie powodztwo

w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad oddalil, oddalil powédztwo w caloéci w stosunku do pozwanego J. J. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) z/s w L., nie obciazyl powoda kosztami poniesionymi w sprawie
przez pozwanego J. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) z/s w L., koszty
zastepstwa procesowego pomiedzy powodem a pozwanym Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad wzajemnie znidsl, nakazal $ciaggnaé od pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lanicucie kwote 1.181,30 zl tytulem zwrotu
czeSci wydatkdéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafistwa oraz kwote 1.609,00 zl tytutem zwrotu czesci wpisu
od pozwu od ktoérego powod byt zwolniony, nakazal $ciggnaé od powoda T. C. z przysadzonego w punkcie I-wszym
roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lanicucie kwote 755,22 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkéw
wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 1.028,00 z} tytulem zwrotu cze$ci wpisu od pozwu od ktoérego
powdd byl zwolniony.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego.

W dniu 28.01.2013r. w godzinach przedpoludniowych T. C. po$liznat sie na rogu chodnika, wylozonego w dniu
zdarzenia plytami chodnikowymi, polozonego w poblizu przejécia dla pieszych przez droge krajowa nr (...) przy ul.
(...) w L. i upadl na oblodzone pobocze tej drogi, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), ktéra znajduje sie w
zarzadzie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

W dniu zdarzenia opady atmosferyczne nie wystepowaly. Powod poslizgnal sie na oblodzonej nawierzchni chodnika,
na ktorym zalegala pokrywa $niezna, pod kt6ra znajdowala sie utwardzona, zlodowaciala masa brudnego $niegu. W
dniu wypadku powod miat zalozone buty trekkingowe. Na skutek upadku na oblodzone podloze T. C. doznat obrazen
ciala w postaci zwichniecia rzepki lewej z odlamem koéci udowej oraz zlamania kostno — chrzestnego dolnego bieguna
rzepki lewej. Ratownikom przybylym na zgloszenie podal,

iz upadek byl wynikiem poslizniecia sie na oblodzonym chodniku.

Powdd zostal poddany dwom zabiegom operacyjnym. Po raz pierwszy byl hospitalizowany w Centrum Medycznym
w L., gdzie zostal przewieziony bezposrednio po zdarzeniu karetka pogotowia ratunkowego, a nastepnie poddany
zabiegowi artroskopii kolana lewego. Po trzech dniach hospitalizacji dalsze leczenie pow6d kontynuowat w (...)
w L.. Przez rok stosowal stabilizator zewnetrzny kolana. Drugi zabieg operacyjny mial miejsce w specjalistycznej
placowce w J.. Zostal poprzedzony wykonaniem przez powoda szeregu specjalistycznych badan. Nastepnie wykonano
ponowng artroskopie. Usunieto fragmenty chrzestne z kolana oraz uwolniono zrosty i blizny wewngtrz stawowe.
Dalsza rehabilitacje powod odbywal w warunkach domowych. Byl usprawniany ambulatoryjnie. Do pracy wrocil
w marcu 2013 roku. Aktualnie odczuwa dolegliwosci bolowe powysitkowe uszkodzonego kolana. Utrzymuje sie
tez obrzek okolicy przedrzepkowej. Ponadto biegly stwierdzil podczas badania powoda bolesnoéé szpary stawowej
przedzialu przy$rodkowego, zanik mieéni uda ok. 5-7 cm, bolesnoé¢ stawu kolana, ograniczenie jego zgiecia do 110
stopni, brak pelnego czynnego i biernego zgiecia stawu kolanowego lewego. Uraz i leczenie powoda spowodowaly
ograniczenia w jego zyciu codziennym. Ograniczenie mierne w samoobstudze przez okres dwoch miesiecy po urazie,
niewielkie ograniczenie przez reszte leczenia, $ladowe ograniczenie obecnie ( w zakresie takich czynnosci i dziatan jak :



dzwiganie ciezkich przedmiotéw, ciezka praca fizyczna, przeciazanie konczyn dolnych, dlugotrwala pozycja stojaca i
poruszanie sie po nieréwnym terenie, dlugotrwala pozycja siedzaca, kleczaca).

Pomimo uplywu czasu powdd w dalszym ciggu nie zakonczyt leczenia zwigzanego

z urazem z dnia 28.01.2013 roku. Z powodu rozwoju zmian $rédstawowych o charakterze blizn i zrostéw
srodstawowych oraz rozwoju odczynu stawowego z produkeja cial wolnych chrzestnych o charakterze chondromatozy
leczenie powoda bedzie prawdopodobnie mialo wieloletni przebieg z niepewnym wynikiem ostatecznym i
koniecznoS$cig stalej kontroli specjalistycznej i rehabilitacji. Nastepstwa doznanego przez powoda urazu kolana
maja charakter trwaly. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, z uwzglednieniem ograniczenia ruchomosci kolana
oraz pozostalych dysfunkcji (uszkodzenie rzepki, zanik mie$ni uda, zaburzenia stabilno$ci stawu) wynosi 10 %. W
przysztoSci moze dojé¢ do progresji dolegliwoSci i rozwoju pourazowej choroby zwyrodnieniowej kolana lewego, co
w $wietle dotychczasowego leczenia i obecnego stanu klinicznego powoda jest istotnie prawdopodobne (na ok. 70
% w ciggu najblizszych 5 lat). Swiadezg o tym wstepne zmiany wystepujace obecnie w badaniu klinicznym. Powod
wymaga i bedzie w dalszym ciagu wymagat stalej rehabilitacji podtrzymujacej trofike stawu kolanowego, tonus mieéni
koniczyny dolnej oraz poprawiajacych wydolno$c i zbornosé ruchowa koniczyny.

Po wypadku u T. C. wystapily zaburzenia adaptacyjne mieszane, ktére manifestowaly sie problemami ze snem,
wzmozong drazliwo$cia, napieciem wewnetrznym, niepokojem i lekiem. Utrzymywaly sie one do trzech miesiecy po
urazie. Mialy charakter umiarkowanie nasilonych, nie wymagaly specjalistycznej terapii i samoistnie ustgpily.

Aktualnie w stanie zdrowia psychicznego powoda nie ujawniaja sie cechy powazniejszej destabilizacji emocjonalne;j.
Stresogenne zaburzenie nie wplynelo w sposdb trwaly i niekorzystny na jego funkcjonowanie psychospoleczne w
rozmienieniu wywolania trwalych dysfunkeji zycia spolecznego czy w obrebie osobowo$ci, nastroju podstawowego, czy
wywolania zaburzen psychotycznych. Zaburzenia pourazowe adaptacyjne sa pochodzenia psychogennego i sa $cile
powigzane w czasie z urazowym wydarzeniem. Wykazuja tendencje do wygaszania w miare uplywu czasu. Skutki
wypadku z dnia 28.01.2013r. nie wyplynely niekorzystnie na rozwdj zawodowy i spoleczny powoda. T. C. ukonczyt
studia, funkcjonuje bezproblemowo, wywiazuje sie z obowigzkéw zawodowych, domowych

i gospodarskich. Jest samodzielny w zakresie samoobstugi. Dolegliwosci w postaci wzmozonej ostroznoSci przed
poruszaniem sie w okresie zimowym, z psychologicznego punktu widzenia nie maja wiekszego wplywu na jego
aktualne funkcjonowanie.

Za zakup ustug medycznych, sprzetu do rehabilitacji oraz §rodkéw farmaceutycznych powod ponidst koszty w lacznej
wysokoSci 1.935,72 zlotych, na ktérg zlozyly sie koszty wykonania szczepienia w kwocie 69,00 zl, wykonania kopii
dokumentacji med. w kwocie 30,80 zl, zakupu atlasu do ¢wiczen w kwocie 495 zl, koszt wizyty lekarskiej w kwocie
100 zl, koszt zakupu ortezy w kwocie 140 zl, koszt wykonania badan krwi w kwocie 138 zl, zakup kompresu zelowego
w kwocie 34 zl, zakup pilki do éwiczen ortopedycznych w kwocie 35 z1, badanie MR kolana w kwocie 405 zl, zakup
lekow i srodkow opatrunkowych w kwocie 89,92 zl, zakup kuli lokciowej w kwocie 64 zl, koszt ustugi psychologicznej
w kwocie 335 zl.

Z tytulu kosztow dojazdu do placéwek medycznych powdd ponidst koszty w kwocie 412,83 zt ( 1336 przejechanych
km, przy spalaniu 6 litréw paliwa na 100 km oraz ceny za 1 litr paliwa w kwocie 5,15 z}).

W dacie zdarzenia z udzialem powoda pozwana GDDKiA O/R.

(zamawiajacy) byla strong umowy nr (...) zdnia 26.03.2012r. zwartej z Firma (...) z siedziba w L. ( wykonawca), ktérej
przedmiotem bylo §wiadczenie ustug w zakresie zimowego utrzymania chodnikéw, poboczy oddzielonych stupkami
blokujacymi, $ciezek rowerowych, przejsé¢ dla pieszych na drogach krajowych

i$wiadczenie ustug sprzetowych przy zimowym oraz biezacym utrzymywaniu drog krajowych administrowanych przez
GDDKiA O/R. w ciggu czterech sezondéw zimowych, tj. 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 z podzialem
na zadania”

Zadanie nr 2 obejmowalo Swiadczenie uslug w zakresie zimowego utrzymania chodnikéw, poboczy oddzielonych
shupkami blokujacymi i przej$¢ dla pieszych w ciagu czterech sezonéw zimowych, tj. 2011/2012, 2012/2013,



2013/2014, 2014/2015 na drogach krajowych zarzadzanych przez Oddzial w R. GDDKiA — Rejon w R. — Obwod
Drogowy w R.

a/ droga krajowa nr (...) J. — K., odcinek R. — L. od km 602-347 do km 614 + 637 w zakresie okreSlonym w (...)
stanowiacym zalgcznik nr 2 do umowy.

Odbioru ushug pod wzgledem jako$ci oraz zakresu rzeczowego mial dokonywaé odpowiedzialny terenowo Kierownik
Stuzby Liniowe;j.

Zgodnie z §5 ust. 2.11 2.2 decyzje o rozpoczeciu i zakonczeniu wykonywania ustug zimowego utrzymania chodnikow,
poboczy oddzielonych stupkami blokujacymi i éciezek rowerowych mial podejmowaé odpowiedni terenowo Kierownik
Stuzby Liniowej lub dyzurny zimowego utrzymania drég w Rejonie lub Obwodu Drogowego. Termin rozpoczecia
wykonywania uslugi zimowego utrzymania chodnikéw, poboczy oddzielonych slupkami blokujacymi i $ciezek
rowerowych wynosil do dwoch godzin od momentu wydania polecenia przez zamawiajacego. Z mocy ust. 2.3 §5
umowy na wykonawcy ushugi ciazyt obowiazek kontroli stanu przejs$é dla pieszych. W okresie pelnienia ustugi przejécia
dla pieszych objete wynagrodzeniem ryczaltowym musialy by¢ calodobowo od$niezone i zwalczona na nich §liskosc.
W czasie realizacji uslugi wykonawca zobowigzany byl do stosowania sie do warunkéw podanych w szczegélowym
opisie przedmiotu zamoéwienia. W wypadku powstania szkody 0s6b trzecich na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania uslug wykonawca ponosil odpowiedzialno$é za zdarzenia na drodze spowodowane niezgodnym z umowa
wykonaniem ustug. W zalaczniku pn. ,(...)” wskazano, iz zadanie nr 2 : $wiadczenie uslug w zakresie zimowego
utrzymania chodnikéw, poboczy oddzielonych stupkami blokujacymi i przejsé dla pieszych w ciggu czterech sezonéw
zimowych, tj. 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 na drogach krajowych zarzadzanych przez Oddzial w R.
GDDKiA — Rejon w R. — Obwdd Drogowy w R. dotyczy m.in. : drogi krajowej nr (...) J. — K., odcinek R. — L. od km
602-347 do km 614 + 637.

Do obowigzkoéw wykonawcy w ramach tego zadania nalezalo m.in. :

- utrzymanie chodnikéw, poboczy oddzielonych stupkami blokujacymi

i $ciezek rowerowych polegajace na oczyszczeniu ze $niegu i lodu oraz zwalczaniu §liskoSci na calej powierzchni
chodnikéw, poboczy oddzielonych stupkami blokujacymi oraz Sciezek rowerowych wraz ze ewentualnym wywozem
$niegu

- ciggle utrzymanie / od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci/ przejéc dla pieszych na dlugo$ci wysepek rozdzielajacych oraz
przyleglych do przejsé chodnikéw dla pieszych polozonych w koronie drogi

Wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy nr (...)

z dnia 26.03.2012r. odbywalo sie w ten sposéb, iz pracownicy firmy (...) po telefonicznym powiadomieniu o potrzebie
odéniezania wyjezdzali do pracy po uplywie okolo kilkudziesieciu minut do 2 godzin od otrzymania informacji.
Zostali zaznajomieni przez pracodawce z wykazem kilometrazowym objetym zakresem w/w umowy. Jezeli zachodzila
potrzeba od$éniezania to ,,dyzurny drogéwki na B.” dzwonil do szefa firmy (...),

a ten wysylat ekipe do od$niezania. Zdarzalo sie czasami, ze pracodawca widzac potrzebe wykonania prac zlecal je
podwladnym pracownikom bez czekania na informacje telefonicznga od dyzurnego GDDKIiA. Nierzadko pracownicy
firmy (...) posypywali piaskiem takze teren znajdujacy sie w poblizu chodnikéw, ktéry de facto nie byl juz objety
zakresem ich obowigzkéw. Przez pojecie ,,przylegltych do przej$é dla pieszych chodnikéw potozonych

w koronie drogi” pracownicy wykonawcy czynno$ci zwigzanych z od$niezaniem rozumieli fragmenty chodnikéw dla
pieszych po jednej i drugiej stronie drogi przylegajace do przejscia dla pieszych. Zlodowacialy $§nieg niemozliwy do
usuniecia posypywali piaskiem. GDDKiA nie zglaszala krytycznych uwag do jako$ci i terminowoS$ci wykonanych prac.
Czasami tylko, gdy np. plug o$niezajacy jezdnie zasypal chodniki zgltaszano, by je ponownie oczysSci¢. Chodniki przy
przejéciach dla pieszych byly od$éniezane w granicach po ok. 5 m po jednej

i drugiej stronie przejécia. Generalnie prace przy od$niezaniu chodnika polozonego przy przejéciu dla pieszych w
okolicach sklepu (...) byly wykonywane od korica zatoczki autobusowej do skretu w uliczke wylozona trylinka.



Umowa miedzy GDDKiA a firma (...) nie precyzowala szczegolowo zakresu od$niezania chodnikow przy przejsSciu
dla pieszych. Dopiero w 2015r. uzgodniono, iz dotyczy to powierzchni 20 m kw po jednej i drugiej stronie przejicia.
Ostatnie -przed zdarzeniem

z udzialem powoda- polecenie od$niezania pracownicy pozwanego J. J. otrzymali w dniu 22.01.2013r. W tym dniu
odnotowano, iz ok. godz. 16.45 padal drobny $nieg. Opady takie odnotowano réwniez o godz. 17.00 i 17.45. O godz.
18.30 wystapil opad intensywnego $niegu. Nastepnie w kolejnych godzinach 18.55, 20.00, 20.30, 12.30, 12.30, 23.00,
24.00- odnotowano opad $niegu. W dniu 23.01.2013r. od godz. 1.15 do godz. 6.00 wystepowaly opady $niegu. W dniu
24.01.2013r. — bez opadéw. W dniu 25.01.2013r. odnotowano w dzienniku pracy dyzurnego GDDKiA od godz. 8.30
do godz. 22.00 — opady $niegu. W dniu 26.01.2013r. — 0 godz. 3.00 — drobny opad $niegu. W dniu 27.01.2013r. bez
opadéw. W dniu 28.01.2013r. do godz. 13.00bez opaddw, drobny $nieg o godz. 15.30.

Stabilna pogoda przez okres kilku dni nie zwalniala kierownika stuzb liniowych GDDKiA z obowiazku sprawdzania
stanu nawierzchni drég i chodnikéw w okresie zimowym.

Stan nawierzchni chodnika, w miejscu upadku powoda, powstal na skutek ponownego zamarzniecia stopionego lodu
i $niegu. W dniu zdarzenia chodnik nie byt od$niezony ani posypany piaskiem. Pismem z dnia 28.11.2014r. GDDKiA
w zwiazku z prognozowanymi niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi zwrdcila sie do firmy budowalnej (...)

z informacja, iz ustala dzien 1.12.2014r. poczatkiem okresu $wiadczenia ustug.

Pismem z dnia 14.11.2013r. powdd wezwal pozwana Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedziba w W.
Oddzial w do zaplaty odszkodowania

w kwocie 50.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 30.000 zlotych tytulem odszkodowania w terminie
14 dni. Zgloszenie szkody odebrane w dniu 15.11.2013r. zostalo przekazane do ubezpieczyciela pozwanego, ktory w
piS$mie z dnia 16.12.2013r. stwierdzil brak odpowiedzialnoS$ci prawnej i finansowej zwigzanej z zaistnialym zdarzeniem
po stronie pozwanego w ramach zawartej umowy ubezpieczenia OC. Powod w dniu 3.01.2014r. odwolal sie od decyzji
o odmowie uwzglednienia jego roszczen.

W zwigzku z powyzszym GDDKiA O/R. wezwala powoda
o dokladne okreslenie miejsca zdarzenia i przeslanie wykonanych w dniu wypadku zdje¢ tego miejsca. W dniu
18.03.2014r. powod udostepnil zadane dane i materialy.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 22.05.2014r. pismem z dnia 27.05.2014r. ubezpieczyciel (...)
poinformowal poszkodowanego, iz po rozpoznaniu zlozonego odwolania i przeanalizowaniu dodatkowych informacji
zgromadzonych w sprawie

w dalszym ciagu nie znajduje podstaw do wyplaty Swiadczenia. W uzasadnieniu takiego stanowiska wskazano, iz
ubezpieczony zarzadca drogi powierzyl wykonywanie czynno$ci w zakresie zimowego utrzymania drogi, w obrebie
ktorej doszlo do zdarzenia, profesjonalnemu podmiotowi, a to firmie budowalnej (...) z siedziba w L..

GDDKiA O/R. pismem z dnia 10.08.2014r. poinformowala powoda o stanie jego sprawy. Po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem pozwanej pelnomocnik T. C. zwrdcil sie do GDDKiA O/R. o udzielenie informacji publicznej w zakresie
treSci umoéw zawartych z firma (...) dotyczacych utrzymania drogi. Po otrzymaniu wnioskowanych dokumentéw w
dniu 2.07.2014r. wezwal do zaplaty firme budowalna (...). W odpowiedzi na zadanie powoda (...) w piémie z dnia
1.08.2014r. powolala sie na zapisy umowy nr (...), a w szczeg6lnosci tresé § 5 pkt 2 ust. 2.1

i2.2, zktbrej wynika, iz firma (...) jest zobowigzana do §wiadczenia ustugi od$éniezania chodnikéw w terminie 2 godzin
od momentu wydania takiego polecenia przez zamawiajacego - GDDKiA O/R., zaé z prowadzonego rejestru zlecen oraz
bilingéw operatoré6w komoérkowych wynikalo, iz GDDKiA O/R. nie powierzylo w dniu zdarzenia z udzialem powoda
czynnoS$ci od$niezania. Po uzyskaniu od firmy (...) przedmiotowej informacji pelnomocnik powoda zwrdcit sie do
ubezpieczyciela InterRisk

o ponowne ustosunkowanie sie do wezeéniejszego zadania. Dopiero w dniu 24.03.2015 r. uzyskal odpowiedz, w ktorej
ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko z powolaniem sie ponownie na postanowienia umowy
zawartej z firma (...).



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wskazal, ze powod wywodzil swoje roszczenie z tresci art.
415 ke , tzn. odpowiedzialnoéci pozwanych za zawiniony delikt wywotujacy szkode w prawnie chronionych dobrach
powoda.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynika, iz do powstania szkody w postaci uszkodzenia koniczyny dolnej
powoda doszlo w wyniku upadku na oblodzonym podlozu w miejscu, za stan ktoérego odpowiedzialnoé¢ ponosi
pozwany Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. W oparciu o wyniki ogledzin Sad ustalil, iz powod
przewrdcil sie i doznal uszkodzenia ciala na skutek poslizgniecia sie na nieod$niezonym chodniku poloznym w obrebie
dzialki wlasno$ci Skarbu Panistwa, ktéra znajduje sie w trwalym zarzadzie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z p6Zn. zm.) wskazuje,
iz generalnymi zadaniami, ktérych niedochowanie uzasadnia odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi jest w szczegolnosci
utrzymywanie jej nawierzchni, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzeh zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, wykonywanie
rob6t interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drég przez ich
uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdow drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub
mienia, odpowiednie ich znakowanie m.in. wskazujace na wystepujace zima zagrozenia. Dodatkowo, w okresie
zimowym zarzadca drogi ma prawo ustawiania na gruntach przyleglych do pasa drogowego zaston przeciwénieznych.
Tym samym do zasadniczych powinnoSci cigzacych na zarzadcach drég nalezy wykonywanie szeregu czynnoSci,
ktorych zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu rowniez w porze zimowej, bowiem utrzymanie
drogi jest pojeciem szerokim oznaczajacym m.in. jej od$niezanie, zwalczanie §lisko$ci czy tez usuwanie powstajacych
zima ubytkdw w nawierzchni drogowej. W celu realizacji tych zadan zarzadca powinien utrzymywac podlegajace
mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek. Poszukujac podmiotu zobowigzanego do
utrzymania drogi nalezy w pierwszej kolejnoSci ustali¢ wlasciwego zarzadce dla odcinka drogi, na ktérym doszlo do
szkody. Drogi publiczne dzielg sie kolejno na kilka kategorii tzn.: krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne. Od tego
podzialu zalezy podmiot potencjalnie odpowiedzialny za ich nalezyte utrzymanie. Takim wlasciwym podmiotem -
zarzadca drogi - jest, w zaleznosci od jej kategorii: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad dla drég krajowych
i autostrad, zarzad wojewodztwa dla drog wojewddzkich, zarzad powiatu dla drog powiatowych, wojt (burmistrz lub
prezydent miasta) dla dr6g gminnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wlaSciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystoSci i porzadku m.in. przez:

- uprzatniecie blota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy
granicy nieruchomogci.

Obowiazki utrzymania czystoSci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi. Do obowiazkéw zarzadu
drogi nalezy takze m.in.:

- pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnietych
z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomoéci przyleglych do drogi publicznej

W przedmiotowej sprawie do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo na chodniku przyleglym do drogi krajowej (...).
Za stan jego nawierzchni odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
ktory w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnosci powolywal sie w toku procesu na tres¢ art. 429 ke, zgodnie z ktorym
kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl



osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoSci. Pozwany Skarb Panstwa, powolujac sie na wyzej cytowany przepis wskazywal , iz na podstawie
umowy z dnia 26.03.2012r. zwartej z Firma (...) z siedziba w L. zostala ona zobowigzana do $wiadczenia uslug w
zakresie zimowego utrzymania chodnikéw, poboczy oddzielonych stupkami blokujacymi, $ciezek rowerowych, przejsc
dla pieszych na drogach krajowych i §wiadczenia ustug sprzetowych przy zimowym oraz biezacym utrzymywaniu drég
krajowych administrowanych przez GDDKiA O/R. w ciagu czterech sezonéw zimowych, tj. 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do zwolnienia sie pozwanego ad. 1, tj. Skarbu Panistwa
— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za skutki zdarzenia z
dnia 18.01.2013r. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosci zwigzane z analiza zapisow
przedmiotowej umowy oraz treScig zapiskow w dzienniku pracy dyzurnego GDDKiA wskazujga bowiem, iz jedynie
przej$cia dla pieszych oraz przylegajace do nich po obu stronach — na szerokoSci przejscia, tj. w koronie drogi, chodniki
mialy by¢ utrzymywane przez wykonawce umowy — firme pozwanego J. J. w sposob ciagly

w odpowiednim standardzie w zakresie od$niezania i zwalczania ich §liskoéci, za§ na pozostalych odcinkach
wskazanych w umowie i zalaczniku do niej czynnos$ci mialy by¢ wykonywane na podstawie kazdorazowego zlecenia
zamawiajacego ustugi, jako tzw. od$niezanie interwencyjne, na telefoniczne powiadomienie dyzurnego GDDKIiA.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze poslizgniecie sie powoda nastapilo na tej czeSci chodnika, ktéra nie przylegala
bezposérednio do paséow przejécia dla pieszych. W zwigzku z tym zgodnie z umowg przedsiebiorstwo J. J.milo
obowiazek od$niezac te cze$¢ chodnika tylko na zlecenie GDDKIA. Z zapiskéw dotyczacych informacji pogodowych
wynikalo z kolei, iz mimo opad6éw $niegu miedzy 22 stycznia 2013r. a dniem zdarzenia nie zostalo wydane polecenie
wykonania od$niezania czy zwalczania §lisko$ci objetych umowa odcinkéw drég, chodnikéw i poboczy. Powyzsza
okoliczno$¢ dowodzi, zdaniem Sadu, iz pozwany J. J. nie ponosi winy za brak od$niezenia chodnika, w miejscu gdzie
doszlo do utraty rownowagi przez powoda, na skutek poslizniecia sie na zlodowacialej nawierzchni chodnika.

Sad przypomnial, ze godnie z art. 429 k.c. moze doj$¢ do uchylenia odpowiedzialnoSci w razie powierzenia
wykonania czynnoS$ci profesjonaliScie z uwagi na brak winy w wyborze, ale to nie wylacza odpowiedzialnoS$ci
powierzajacego za szkode wyrzadzong jego wlasnym zaniedbaniem. Poniewaz z art. 429 k.c. wynika domniemanie
winy w wyborze, to na powierzajacym spoczywa ciezar dowodu, ze winy tej nie ponosi z uwagi na powierzenie
wykonania czynno$ci profesjonalnemu podmiotowi. Ponadto Sad Rejonowy podzielil poglad prawny wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 178/01, zgodnie z ktérym przepis art. 429 k.c. nie ma
zastosowania do odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa ( OSNC 2004/7-8/123, Biul.SN 2003/11/12).

Majgc na uwadze powyzsze oraz okolicznosci niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, iz profesjonalny wykonawca
czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu chodnika, gdzie doszlo do zdarzenia, nie uchybil
obowigzkom zwigzanym z od$niezaniem interwencyjnym, a zalegajaca na chodniku w dniu zdarzenia pokrywa
lodowo-$niezna byla skutkiem zaniechania powiadomienia przez przedstawiciela GDDKiA o konieczno$ci usuniecia
tej pokrywy lub posypania jej piaskiem w celu zwalczania §lisko$ci nawierzchni, po ktorej poruszaja sie piesi.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad I instancji oddalil powddztwo w stosunku J. J. oraz stwierdzil, iz co do zasady
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy za skutki zdarzenia z dnia 28.01.2013r. ponosi Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktory nie skontrolowal stanu chodnika miedzy 22 a 28 stycznia 2013r. i nie
wydal polecenia jego od$niezenia i posypania piaskiem.

Przechodzac do kwestii odszkodowania, Sad przypomnial, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku

z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W grupie tych wydatkow tradycyjnie
wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania
sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu sluchowego, wozka
inwalidzkiego). Zalicza sie do niej rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty
zwigzane z odwiedzinami pacjenta w szpitalu czy wynikajace z koniecznosci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym,
koszty zabiegow rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do innego zawodu ( wyrok SA w Lodzi z dnia



27.02.2013r., I ACa 1199/12, LEX nr 1289504). Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz powoda tytulem odszkodowania lacznie kwote
2.348,55 zl, na ktora ztozyla sie kwota 1.935,72 zlotych, udokumentowana fakturami Vat za zakup przez powoda ustug
medycznych ( badania chemiczne przed druga operacja ), sprzetu do rehabilitacji oraz srodkdéw farmaceutycznych oraz
kwota 412,83 zt z tytulu kosztow dojazdu do placéwek medycznych. Sad nie uwzglednil kosztéw dojazdu powoda do
pracy i na uczelnie, albowiem powod nie wykazal, aby z powodu wypadku ponosil w tym zakresie zwiekszone koszty.
T. C. studiowal w R.,

a mieszkal w L., wiec réwniez przed uszkodzeniem kolana przemieszczal sie miedzy tymi miejscowo$ciami przy uzyciu
zmechanizowanych Srodkéw komunikacji. Brak dowodow, ze byly to tanisze Srodki komunikacji masowej np. PKS,
PKP, a nie wlasny $rodek komunikacji tj. samochéd prywatny.

Z kolei przechodzac do zado$cuczynienia Sad wskazal, ze z mocy art. 44581 ke Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Okreslenie "sumy odpowiedniej"
powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru
doznanych obrazen, czasokresu, ucigzliwosci procesu leczenia i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalosSci nasilenia
dolegliwo$ci bolowych, koniecznoSci korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw
tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym
potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania §rodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia,
przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej
krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszong przez
doznane cierpienia psychiczne i fizyczne.

Majac na uwadze powyzsze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
roszczenie powoda o zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zlotych jawilo sie jako cze$ciowo uzasadnione. Sad ocenit, iz
odpowiednia sumg zado$¢uczynienia za skutki zdarzenia z dnia 28.01.2013r. bedzie kwota 30.000 zlotych, uznajac iz
suma 50.000 zlotych bylaby — w Swietle w/w czynnikéw - zbyt wygorowana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §11 2 ke od daty wskazanej

w pozwie, tj. od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (odsetki ustawowe) oraz od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty (odsetki ustawowe za opdznienie). Z dokumentacji przedtozonej przez powoda wynikalo
bowiem, iz pozwana GDDKiA wezwanie do spelnienia §wiadczenia w terminie 14 dniu otrzymata w dniu 15.11.2013r.

Ze wzgledu na stwierdzenie na podstawie zeznan powoda oraz opinii bieglego W. P., iz leczenie powoda nie zostalo
zakonczone, a w przysztoSci moze dojéc¢ do progresji dolegliwoéci i rozwoju pourazowej choroby zwyrodnieniowej
uszkodzonego kolana Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad na przysztoé¢. W pozostalym zakresie powodztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Ze wzgledu na sporne kwestie zwiazane z legitymacja bierna w przedmiotowym postepowaniu Sad w oparciu o tre$c
art. 102 kpc nie obciazyl powoda kosztami poniesionymi w sprawie przez pozwanego J. J. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarczg pod nazwa Firma Budowlana (...) z/s w L..

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczenia powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa koszty zastepstwa
procesowego pomiedzy tymi stronami zostaly na podstawie art. 100 kpc wzajemnie zniesione. W pozostalym zakresie
o kosztach procesu orzeczono takze na podstawie art. 100 kpc, koszty te stosunkowo rozdzielajac, przy odpowiednim
zastosowaniu art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Sad nakazal Sciggnaé¢ od
pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lancucie kwote 1.181,30 zl ( 61 % z kwoty 1936,52 zl ) tytulem zwrotu czesci wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 1.609,00 z1 ( 61 % z kwoty 2.637 zl ) tytulem zwrotu cze$ci oplaty sadowej
od pozwu, od ktérej powod zostal zwolniony.

W konsekwencji uznajac, iz roszczenie powoda zostalo oddalone w 39 %, Sad nakazal $ciggna¢ od powoda T. C. z
przysadzonego w punkcie I-wszym roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lancucie kwote 755,22



71 (39 % z kwoty 1936,52 z} ) tytulem zwrotu czeSci wydatkdw wytozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote
1.028,00 zt ( 39 % z kwoty 2.637 zl ) tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony.

Apelacje od niniejszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w punktach I, II, III, VII i VIII, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy
a mianowicie przepisu:

a. Art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod wywigzal sie z obowiazku udowodnienia faktu, ze odpowiedzialnym
za wypadek, ktoremu ulegl w dniu 28 stycznia 2013 rok jest skarb panstwa — generalny dyrektor drog Krajowychi
autostrad,

b. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny catoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla sprawy i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych tj., ze:

- powod poélizgnal sie na chodniku polozonym w poblizu przejécia dla pieszych przez droge krajowa nr (...) przy ulicy
armii krajowej w L.,

- pozwany Skarb Panstwa GDDKIiA ponosi odpowiedzialnoéci za wypadek jakiemu ulegt powdd w dniu 28 stycznia
2013 roku.

2. Naruszenie prawa materialnego:

a. art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie, ze powdd poprzez wskazane dowody wykazal, ze do zdarzenia w dniu 28
stycznia 2013 roku doszlo na chodniku w poblizu przejScia dla pieszych przez droge krajowa nr (...) przy ulicy (...) w
L. i wykazal, ze odpowiedzialno$é¢ za zaistniale zdarzenie ponosi pozwany Skarb Panistwa — GDDKIiA,

b. art. 415 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za wypadek jakiemu ulegl powod z dnia 28 stycznia 2013 roku,

c. art. 445 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 444 § 1 k.c. — poprzez ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia w wysoko$ci 30 000 zl,

d. art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek w wysokoéci ustawowej od ustalonego zado$cuczynienia wg stanu
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy od dnia 17 grudnia 2013 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wg norm przepisanych,

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego pozwany wnosil o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacja pozwanego wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 531 — 537 akt sprawy.

w odpowiedzi na relacje o spotki wnosil o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od apelujacego pozwanego
kosztow zastepstwa adwokackiego strony powodowej za postepowanie odwolawcze wg norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje znajduje sie na k. 546 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calosci podzielil ustalenia Sadu I instancji odno$nie stanu faktycznego i wyciagniete z niego wnioski
prawne. Whrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl przepisow prawa
procesowego ani przepisOw prawa materialnego w sposob wykazywany w wywiedzionej apelacji.

Nieuzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Skarzacy wskazujac na charakter uchybienia jakiego
dopusci¢ sie mial Sad Rejonowy z jednej strony wskazal, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu
odno$nie miejsca w ktorym mial nastapi¢ upadek i jednoczesnie zaznaczyl, ze dowodem tym bylo przestuchanie
powoda na te okoliczno$¢é. Juz z samej tej sprzeczno$ci wynika niekonsekwencja skarzacego, ktéry wyrazajac swoja
odmienng ocene co do poczynionych ustalen faktycznych nie wskazuje zasadnych argumentéw odnosnie powodow
dla ktorych jego zdaniem nalezato uznaé twierdzenia powoda za nieprzekonywujace. Nie mozna przy tym abstrahowac
rowniez od faktu, ze twierdzenia strony pozwanej co do uchybienia artykutowi 232 k.p.c. nie polegajg na prawdzie,
poniewaz Sad Rejonowy odno$nie miejsca w jakim mialo dojsé do zdarzenia

w dniu 28 stycznia 2013 roku oparl sie réwniez na przeprowadzonych bezposérednich ogledzinach, ktoére pozwolily
zweryfikowaé stanowisko stron w tym zakresie. Powyzsze czyni sformulowany zarzut niezasadnym i nieznajdujacym
oparcia w rzeczywisto$ci.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie naruszala wynikajacej z art. 233 k.p.c.
zasady swobodnej oceny dowodéw i nie nosila znamion dowolno$ci. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza bowiem istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje
ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami

i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢
zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopnia prawdopodobienistwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Musi
sie ona zatem ostaé¢, nawet wowczas gdyby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygn.
akt V ACa 655/13). Sad Rejonowy oparl sie na prawidlowo przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci i dokonal ich oceny bez naruszenia zasad logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2002 r. sygn. akt IT CKN 572/99). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt V CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 roku, sygn. IT CKN 588/99).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z wykladnia powyzszego przepisu sad, ktory jest adresatem wyrazonej w nim normy powinien przyjac za
prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem

i pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy. Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany reguly z art. 6
k.c. moze by¢ oceniona jako uchybienie prawu materialnemu

i procesowemu. Oczekiwanie przez sad, wbrew treSci art. 6 k.c., przeprowadzenia dowodu przez dana strone i
obarczenie jej skutkami braku dowodu, ktérego ciezar na niej nie spoczywal, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia



orzeczenia. O naruszeniu art. 6 k.c. mozna jednak méwié¢ dopiero wowczas gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek
dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt II CNP 44/10).

Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie
on w istocie z tego obowiazku, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy
sie juz w domenie przepiséw procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 8 listopada 2005 r., sygn. akt I CK
178/2005). Ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgcg, kto poniesie
skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto
ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt V CSK 129/2005).

Analiza sformutowanego przez skarzacego zarzutu sprowadza sie do wniosku, ze stanowi on powielenie argumentacji
zawartej w podniesionym w apelacji zarzucie naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Powyzej zaprezentowane w
tym zakresie rozwazania pozostaja wiec w tym zakresie aktualne. Wskazaé nalezy jedynie, ze Sad I instancji wlasciwie
odkodowat i zrekonstruowal obowiazki dowodowe strony powodowej oraz strony pozwanej i tym samym nie dopuscit
sie naruszenia art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia postawionego przez skarzacego w wywiedzionej przez
niego apelacji zarzutu naruszenia art. 415 k.c., zgodnie
z ktérym ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zdaniem skarzgcego naruszenie wskazanego powyzej przepisu mialo polegaé na jego blednej wykladni i niewtaéciwym
zastosowaniu przez przyjecie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za wypadek jakiemu ulegt powdd w dniu
28 stycznia 2013 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko w powyzszej materii pozwany zaznaczyl, iz szkoda jakiej
doznal powod nastapila bez winy pozwanego a dla przesadzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa konieczne jest
udowodnienie bezprawnoSci oraz naruszenie obiektywnej normy zobowiazujacej do dziatania lub zaniechania. W
dalszej kolejnosci pozwany podnosi, ze zdarzenie, z ktdrego pow6d wywodzi skutki prawne mialo miejsce w dniu
28 stycznia 2013 roku, za§ w dniach 21 i 22 stycznia 2018 roku wydane zostalo polecenie J. J. od$niezenia odcinka,
na ktérym doszlo do przedmiotowego wypadku w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powinien ponie$é
wykonawca umowy laczacej Skarb Panistwa z J. L., ktory w ocenie skarzacego mial dopuscié sie nienalezytego
wykonania umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, iz skarzacy stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego w
rzeczywistoSci domaga sie weryfikacji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, do czego z przyczyn podanych
powyzej nie ma podstaw. Abstrahujac od niniejszego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w
szczegoblnosci treSé umowy nr (...) z dnia 26 marca 2012 roku zawartej pomiedzy Generalng Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w R. a Firma Budowlanag (...) z siedziba w L. oraz sposobu jej wykonywania ustalonego w oparciu o
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw prowadzi do wniosku, ze w istocie ostatnie polecenie jakie zamawiajacy
(skarzacy) zlozyt firmie (...) nastapito w dniu 22 stycznia,

a wiec 6 dni przed wypadkiem jakiego doznatl pow6d. Wykonawca umowy mial natomiast reagowaé¢ w terminie do
2 godzin od zgloszenia potrzeby od$niezenia danego odcinka drogi. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz nie znajduja
oparcia w tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego twierdzenia skarzacego odnoénie tego, ze w okresie
od 22 stycznia do 28 stycznia 2013 roku brak bylo opadéw $niegu, ktore uzasadnialyby zgloszenie tego wykonawcy
ods$niezania. W okresie tym opady mialy bowiem miejsce w dniu 22, 23, 25, 26, stycznia 2013 roku, co wynika wprost
z analizy dziennikoéw pracy dyzurnego (k. 387-393). Powyzsze ustalenia zawarl w treSci swojego uzasadnienia Sad
Rejonowy wobec czego nie ma podstaw do czynienia w tym zakresie zarzutu.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji w spos6b wlasciwy zinterpretowal na podstawie prawidlowo ustalonych
zapiséw umowy zawartej przez skarzacego zakres jego odpowiedzialnosci za przedmiotowe. Sad Rejonowy poczynil w
tym zakresie szczegblowe rozwazania oraz przedstawil tok rozumowania, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego



rozstrzygniecia. Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz nie doszlo w tym zakresie do naruszenia przepiséw
prawa materialnego w zakresie ustalenia norm regulujacych odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie, ktore leglto
u podstaw wywiedzionego przez powoda roszczenia. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 415 k.c., jak réwniez
art. 429 k.c. i prawidlowo ustalil wine za przedmiotowe zdarzenia, z uwagi na brak wydania wykonujacej od$niezanie
firmie polecenia w tym zakresie, pomimo opadéw $niegu, ktore zwiekszyly ryzyko poslizgniecia sie i w konsekwencji
doprowadzily do upadku powoda, czego skutkiem byly konsekwencje w postaci uszczerbku na zdrowiu i niezbedno$ci
stosownej rekonwalescencji. Tym samym zarzut skarzacego na aprobate nie zastugiwal.

Brak jest podstaw do uwzglednienia sformulowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c.

Przyznanie przez Sad odpowiedniej sumy zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, na podstawie art. 445
§ 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. jest kwestig ocenna i zalezy od uznania sedziowskiego, dlatego modyfikacja zasadzonej
kwoty moze nastapié jedynie

w przypadku naruszenia kryteriow jej ustalania, niewspdlmiernego zawyzenia czy tez zanizenia tej kwoty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygn. akt IIT KK 349/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2006 roku, sygn. akt II PK 102/06).

Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia okreSlonego w przepisie art. 445 § 1 k.c. ma wplyw nie tylko procent trwalego
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, lecz i inne okolicznosci takie jak bél fizyczny, czas trwania leczenia, rodzaj
zabiegdw koniecznych do przywro6cenia zdrowia oraz ich ucigzliwo$¢ dla poszkodowanego, jak rowniez szereg innych
okoliczno$ci dotyczacych wplywu doznanych cierpien i urazéw na dotychczasowe Zycie zawodowe

i osobiste. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyt tych kryteriow, a ustalona laczna kwota
zado$Cuczynienia nie jest zawyzona w stosunku do rozmiaru doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, czasu
i intensywnoSci trwania cierpien. Niewatpliwie wypadek, jakiemu powdd ulegl byl przezyciem, ktéry wiazat sie z
istotnymi utrudnieniami

w dotychczasowym trybie zycia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pisemnych szczegbélowych motywach wyroku w
sposob zrozumialy przedstawil wszystkie okolicznosci, ktore zlozyly sie na ocene roszczenia powoda, ktéra z pewnoscia
nie narusza zasad sedziowskiej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji przyznane mu zadoSéuczynienie nie
jest razaco wygorowane, co powoduje nieskuteczno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 445 par. 1 ke.

Nalezy przy tym podkreslié, iz zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez
przyznanie zado$¢uczynienia w wysoko$ci razaco zawyzonej, moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawcezym tylko
wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz
biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 roku, sygn. akt V KK 45/08). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej
przez sad pierwszej instancji tytutem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma
ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 maja 2008 roku, sygn. akt I ACa 199/08).

Apelujacy zakwestionowal wysoko$¢ przyznanego powodowi przez Sad Rejonowy zado$éuczynienia, nie wskazujac
nawet jaka kwote uwaza za odpowiednia. Uzasadniajac tenze zarzut, apelujacy przedstawil jedynie wlasny poglad co
do zasadno$ci przyznanej powodowi kwoty. Biorac pod uwage ogdlnie uznawane kryteria ustalania zado$éuczynienia,
jak tez zindywidualizowane przestanki dotyczace sytuacji T. C., nie mozna przyjac, iz przyznanie mu zado$§éuczynienia
w kwocie lacznej 30.000 ztjest razacym jej zawyzeniem. Przeciwnie, zadoSéuczynienie to w pelni kompensuje doznang
przez powoda wskutek przedmiotowego wypadku krzywde.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek od daty wniesienia pozwu, zamiast od postulowanej przez skarzacego daty wyrokowania.

Zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem o
charakterze bezterminowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa



575/06). Podobny charakter posiada zobowigzanie do zaplaty §wiadczenia pienieznego z tytulu zado$cuczynienia
za doznang krzywde. Nie ma przy tym znaczenia, ze zasadzenie wspomnianego zado$cuczynienia ma charakter
fakultatywny, zalezy bowiem od uznania sadu i poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., sygn. akt I CK 7/05). Nieco odmienna sytuacja wystepuje
w odniesieniu do przypadku, gdy odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona przez sprawce szkode ponosi ubezpieczyciel.
Woéwczas jest on zobowigzany do spelnienia $wiadczenia w ciggu 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I ACa 318/99).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza, z charakteru $wiadczenia w postaci
zado$Cuczynienia, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno
wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoS$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu nalezg sie
odsetki za opdznienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70). Majac na
uwadze okoliczno$¢, iz pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 15 listopada 2013 roku, termin wyznaczony
przez powoda wynosit 14 dni, za$ zadanie odsetek dotyczyto okresu od daty wniesienia pozwu tj. od 17 grudnia 2013
roku brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgleddéw apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna co skutkowalo jej oddaleniem w oparciu o
tresc art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
i zasadzil na rzecz powoda kwote 1800 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, ustalonych w oparciu o
tre$¢ § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSO Wojciech Misiuda SSO Magdalena Koc6j SSO Barbara Chledowska
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego SP- GDDKiA.

Rzeszow, 18 lipca 2018r.



