Sygn. akt V Ca 638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Cukierda

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt I C 236/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSO Witold Benicki

Sygn. akt VCa 638/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt I C236,/16 Sad Rejonowy w Strzyzowie;

L. zasadzil od pozwanego (...)z siedziba w W. na rzecz powoda T. P. kwote 10.000,00 zlotych (dziesie¢ tysiecy ztotych)
tytulem zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 533,00 zlotych (pietset trzydzieSci trzy zlotych), tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



III. nakazal $§ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzyzowie kwote 866,54 zlotych,
tytulem uzupehienia brakujacego wynagrodzenia bieglych;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.344,00 zlotych, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Motywy jakimi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok zawarte sa w pisemnym uzasadnieniu /159-162/,
co czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana /k.165-167/, zaskarzajac wyrok ; w pkt I w odniesieniu do
przyznanego powodowi zado$cuczynienia w kwocie ponad 5.000 z} oraz w zakresie zasadzajacym odsetki ustawowe,
a nadto pkt IIT i IV wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkiem czego blednie przypisano odpowiedzialno$c
pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 3 lutego 2015r., podczas gdy stan zdrowia powoda wynika ze zdarzenia z dnia
30 kwietnia 2015r.,

2. naruszenie art. 445 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze odpowiednig suma zadoSéuczynienia jest
kwota 10. 000 zt w sytuacji gdy jest to kwota razgco wygdérowana i odpowiednig kwota jest 5.000 zl,

3. naruszenie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 363 § 2 ke poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych na dzien inny niz dzien wyrokowania w sytuacji gdy wysoko$¢ $wiadczenia zostala dopiero
ustalona przez sad.

Apelacja wnosila o cze$ciowa zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa o zaplate zadoSéuczynienia ponad kwote
5.000 zl, zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 5.000 zl od dnia wyroku w niniejszej sprawie, zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja wywiedziona przez strone pozwang na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Okregowy w pehli podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad rejonowy i przyjmuje je w
calodci, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie, poniewaz orzekajac na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem I instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne / por. wyrok S.N. z dnia 23 lipca 2015r.,
ICSK 654/14/.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy procesowych regut dowodow, nalezy wskazaé, iz stanowisko
skarzacej jest w tym zakresie nieuzasadnione. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 kpc,
polega na wskazaniu argumentéw jurydycznych, z ktérych wynikaloby, Ze sad I instancji razaco naruszyl zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow, a takze, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy / por. wyroki S.N z dnia
14.01.2000 1., sygn. akt 1169/99 i z dnia 10.04 2000 r., sygn. akt VCk 17/00/. Odmienny poglad strony odno$nie
znaczenia dowodow i przedstawienia odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad I instancji, nie
$wiadcza jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow i nie stanowig podstawy do zarzucenia sadowi naruszenia
przepisu art. 23381 kpe / por. wyrok S.N. z dnia 4.10 2000 r., sygn. akt III CSK 1238/00/.

W niniejszej sprawie zarzut wadliwej oceny dowodow jest bezzasadny dlatego, ze nie wskazano jakie dyrektywy oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przekroczone i na czym to naruszenie mialoby polegaé, ani tez, ze moglo to
mie¢ wplyw na wynik sprawy /postanowienia S.N. z dnia 11.03. 1997 r- III CKN 13/97i z dnia 8.08.2000 r. — IIICKN
1146/00/.



Przedstawione w apelacji uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 23381 kpc, odnosi sie do blednego w ocenie skarzacej
przypisania odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 3 lutego 2015r., podczas, gdy stan zdrowia
powoda wynika ze zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2015 .

Stanowisko to jest bledne, skoro Sad Rejonowy opierajac sie na opiniach bieglych G. C., jak W. P. stwierdzit brak
bezposredniego zwigzku pomiedzy dwoma wypadkami powoda i ustalil, ze pow6d doznal 2% uszczerbku na zdrowiu
tylko w zakresie urazu klatki piersiowej oraz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych w
wysoko$ci 3%, co pozostaje w zwigzku przyczynowym jedynie z wypadkiem z dnia 3 lutego 2015 1.

Kolejny zarzut apelacji dotyczacy wysokosci przyznanego powodowi zadoSéuczynienia w razaco wygbérowanej kwocie
jest nieuzasadniony.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowanych przy stosowaniu art. 44581 ke, przyjmuje sie, ze
wysoko$é zado$cuczynienia nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, lecz odczuwalny ekonomicznie wymiar dla
tego, kto doznal krzywdy. W konkretnym przypadku ma ono na celu kompensacje doznanej krzywdy, tj. ztagodzenie
cierpien jakich doznal powdd w zwigzku z uszkodzeniami ciala, oraz cierpien psychicznych bedacymi nastepstwem
wypadku komunikacyjnego. W rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego nie mozna dopatrzy¢ sie niewspolmiernoSci
miedzy wysokoScig przyznanego zado$Cuczynienia, a rozmiarem krzywdy jakiej doznat powod . Oceny charakter
kryteriow wyznaczajacych wysoko$¢ odpowiedniej sumy, o ktérej mowa w art. 445 § 1 ke sprawia, ze podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu przez zawyzenie kwoty przyznanego zadoSéuczynienia okazal sie
bezskuteczny. Uznaniowo$¢ w zakresie przyznawania jak i okre$lania wysoko$ci zado$éuczynienia przyznana
sadom wszystkich instancji upowaznia sad wyzszej instancji do ingerencji tylko w razie razacego odstapienia
od uksztaltowanych kryteriéw oceny. W apelacji nie wskazano argumentéw, ktére zmienialyby ocene wysoko$ci
przyznanego zado$c¢uczynienia. Suma zasadzona przez Sad I instancji, uwzglednia wszystkie aspekty krzywdy
wyrzadzonej powodowi, a zatem niezasadne sg zarzuty apelujacego wskazujace na jej razace wygbdrowanie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam rozmiar doznanego uszczerbku nie jest jedynym kryterium ustalenia krzywdy w
rozumieniu art. 445 § 1 kc. Stad poslugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy
procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysokosci, znajduje
jedynie orientacyjnie zastosowanie Ustalanie zado$cuczynienia nie moze by¢ mechanicznym (matematycznym)
wyliczeniem , a powinno by¢ kazdorazowo rozpatrywane w sposodb indywidualny z uwzglednieniem powyzej
sygnalizowanych czynnikow.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do przyczyn lezacych u podstaw orzeczenia o wysokoS$ci
zado$¢uczynienia. Konkludujgc Sad Okregowy uznal, ze zasgdzona przez Sad I instancji kwota zado§éuczynienia nie
jest razaco wygbrowania i spelnia swoja funkcje kompensacyjna.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut podniesiony w apelacji naruszenia art. 48181 ke poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od przyznanego zado$éuczynienia za okres poprzedzajacy wydanie wyroku. Odsetki z naleza
sie powodowi stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124
poz. 1152), po uptywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj od dnia 10 maja 2015 .

Z tych motywow apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 9881 kpc w zw. z art. 10881 kpc.
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