Sygn. akt V Ca 476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Witold Benicki
Sedzia: SSO Magdalena Kocb6j (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miasta R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi (...)Urzedu Skarbowego w R. oraz Wojewddztwu (...)
o zaplate

na skutek apelacji powddki
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1362/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w pkt I zasadza solidarnie od pozwanych Wojewodztwa (...)oraz Skarbu Panstwa — Naczelnika (...)Urzedu
Skarbowego w R. na rzecz powo6dki Gminy Miasta R. kwote 24.071,06 zl (dwadzie$cia cztery tysiace siedemdziesiat
jeden zlotych 06/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt II zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki solidarnie zwrot kosztéw postepowania w kwocie 6.004 zt (sze$é
tysiecy cztery zlote),

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3.004 zl (trzy tysigce cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSO Witold Benicki
Sygn. akt V Ca 476/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2018r.



Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2017r., sygn. akt I C 1362/16 po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Gminy Miasto R. przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w R. i
Wojewodztwu (...)

o zaplate oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego Wojewodztwa (...)kwote 2.400 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.

W dniu 2 pazdziernika 2002 roku Prezydent Miasta R. wydal decyzje znak (...)zezwalajaca na wylaczenie z produkcji
rolnej gruntéw rolnych o pow. 0,3461 ha stanowiacych dzialki nr (...) polozonych

w obrebie (...)R., nakladajac obowigzek uiszczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze w/w
gruntéw poczawszy od 2003 roku przez 10 lat w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é 19,477 ton ziarna zyta.

W zwigzku z brakiem powyzszych oplat rocznych tytulem uzytkowania na cele nierolnicze w/w gruntéw oraz
rozwigzaniem w dniu 20 grudnia 2006 roku umowy uzyczenia przedmiotowych gruntéw (...)zawartej pomiedzy
Gming Miasto R. a K. B., R. D. pismem z dnia 7 maja 2009 r. Biuro Gospodarki Mieniem zostalo poinformowane
0 obowiazku uiszczania powyzszych oplat za okres 2007 — 2012 r. Okolicznoécia bezsporna w niniejszej sprawie
byla okolicznoéc¢, iz przedmiotowe dzialki nr: (...) polozone w obrebie (...)R.wylaczone na podstawie decyzji
administracyjnej z produkcji gruntéw rolnych stanowia obecnie wlasno$é Gminy Miasto R..

W odpowiedzi na powyzsze pismo Biuro Gospodarki Mieniem w piSmie z dnia 7 lipca 2009 r. zwrdcilo sie o wskazanie
podstawy prawnej z ktorej wynikaloby, iz obowiazek

nalozony decyzja z dnia 2 pazdziernika 2002 r. na K. B. i R. D. przeszed! na jego rzecz, podnoszac, iz taka podstawa
nie istnieje i nie bedzie mozliwe wystawienie przez odpowiedni organ egzekucyjny tytulu wykonawczego na Gmine
Miasto R..

W zwigzku z nieuregulowaniem od przedmiotowych gruntéw oplat rocznych z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze
przez Marszaltka Wojewodztwa zostal wystawiony tytul wykonawczy nr (...) w celu wyegzekwowania powyzszych
oplat za lata 2007-2008. Orzekajac w przedmiocie zarzutow zgloszonych od powyzszego tytulu przez Gmine Miasto
R. postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r. Marszalek Wojewddztwa (...Juznal powyzsze zarzuty za bezzasadne.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo postanowienie Marszalka
Wojewbdztwa z dnia 16 czerwca 2010 r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji
jednoczeénie potwierdzajac, iz wierzycielem powyzszych oplat jest Marszalek Wojewodztwa (...). Wydajac kolejne
postanowienie w tym przedmiocie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Marszalek Wojewddztwa (...) ponownie uznatl
zarzuty Biura Gospodarki Mieniem za bezzasadne wskazujac, iz decyzja z dnia 2 pazdziernika 2002 r. zezwalajaca na
wylaczenie z produkecji rolnej gruntéw rolnych o pow. 0,3461 ha nadal pozostaje w obrocie prawnym, a obowiazek
uiszczania oplat rocznych z tego tytulu przypadajacy na okres 2007-2008 przeszedl na Gmine Miasto R. — Biuro
Gospodarki Mieniem jako wlasciciela nieruchomo$ci. Rozpoznajgc zazalenie Gminy Miasto R. od powyzszego
orzeczenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem

z dnia 24 lutego 2011 r. utrzymalo w mocy postanowienie Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 20 pazdziernika
2010 r. wskazujac Naczelnika Urzedu Skarbowego jako wlasciwego do prowadzenia egzekucji oraz potwierdzajac,
iz wierzycielem przedmiotowych oplat jest Marszalek Wojewodztwa (...) oraz wskazujac Gmine Miasto R.
jako podmiot zobowigzany do uiszczenia przedmiotowych oplat. Wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2011 roku
sygn. akt II SA/Rz 323/11 Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz poprzedzajacego go postanowienia Marszatka Wojewddztwa (...) z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. wskazujac, ze wierzycielem oplaty rocznej za wylaczenie z produkcji rolnej jest Prezydent
Miasta R. i ze to Prezydent Miasta R. winien wystawic¢ tytul wykonawczy. Od powyzszego wyroku wniesiona przez



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze skarga kasacyjna wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja
2013 r. sygn. akt IT OSK 204/12 zostala oddalona.

Dnia 2 czerwca 2011 roku Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego
w R. Sciagnat z rachunku bankowego Gminy objete tytulem wykonawczym nalezno$ci oraz koszty egzekucyjne.

W dniu 24 maja 2013 roku powod Gmina Miasto R. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Rzeszowie o zawezwanie
do préby ugodowej, jednakze do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione, a ma swoje oparcie
wart. 4179 § 2 k.c. wzw. zart. 417§ 1 kec.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Stosownie natomiast do art. 417§ 1 k.c. jezeli szkoda,
o ktorej mowa w art. 417 § 1 k.c. zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to réwniez do przypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przedmiotem dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia bylo naprawienie szkody, ktorej zrodlem powstania byto wydanie przez nieuprawniony organ decyzji,
nieuwzglednienie w wydanych przez pozwanych orzeczeniach zglaszanych w tym przedmiocie zastrzezen, co
spowodowalo wszczecie postepowania egzekucyjnego

i Sciggniecie od powodki w toku egzekucji administracyjnej kwoty objetej zadaniem pozwu. Zdaniem strony
powodowej nienaleznie $ciggnieta przez nieuprawniony organ przedmiotowa kwota odpowiada wartosci wyrzadzonej
jej szkody. Warunkami koniecznymi ponoszenia odpowiedzialnoéci przez Skarb Pafistwa na gruncie powolanych
przepisow, ktore to muszg wystepowac kumulatywnie, sa: wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, istnienie szkody

w majatku poszkodowanego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazanym orzeczeniem lub decyzja a szkodg.
Z powyzszego wynika, jak skonstatowal Sad Rejonowy, ze podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci na gruncie
powolanych przepisow jest wydanie wadliwego aktu indywidualnego — niezgodnego z normami prawnymi. Chodzi
wiec o przypadki, gdy wadliwy jest akt indywidualny (niezgodny z normami prawnymi) albo bezprawny jest akt
normatywny, stanowigcy podstawe wydania aktu indywidualnego, przy czym zasadnicze znaczenie ma prawomocno$é
orzeczenia lub ostateczny charakter decyzji.

Przepis art. 417" § 2 k.c. okreéla takze koniecznoéé uzyskania w odrebnym postepowaniu prejudykatu, tj. orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem zachowania wladzy publicznej. Tak wiec podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem wydanie ostatecznej decyzji w postepowaniu administracyjnym bedzie
wzruszenie tej decyzji w trybie: postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a., art. 247 ordynacji
podatkowej), postepowania o wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145 k.p.a., art. 240 ordynacji
podatkowej) albo postepowania sadowo-administracyjnego. Na tle niniejszej sprawy strony nie kwestionowaly
okoliczno$ci, iz przedmiotowy tytul wykonawczy zostal wystawiony przez niewlasciwy organ, co zostalo jednoznacznie
potwierdzone orzeczeniem sadu administracyjnego, a tym samym iz wydane w tym przedmiocie orzeczenia organéw
nieuwzgledniajace zarzutéw powodki sa niewazne.

Nie ulegalo watpliwo$ci zdaniem Sadu I instancji, iz powyzsze zachowania organéw

w $wietle poczynionych ustalen spelniaja wymogi zachowania rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w Swietle
powolanych przepiséw. Nawet istniejaca w okresie wydawania przedmiotowej decyzji rozbiezno$é orzecznictwa czy
nieprecyzyjno$¢ przepisOw prawa nie wylacza bowiem takiej odpowiedzialnosci, albowiem przepis art. 417V 8 2
k.c. nie uzaleznia powstania obowigzku odszkodowawczego od stwierdzenia, iz ostateczna decyzja zapadla z razagcym
naruszeniem prawa. Kazda decyzja lub orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien owej niezgodnosci,



jezeli spowodowaly szkode pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem prawa, bedzie stanowila
zrodlo roszczenia odszkodowawczego Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego bezprawno$é, czyli niezgodno§é

z prawem, jako przestanka deliktowego roszczenia odszkodowawczego nie podlega ocenie pod katem dyferencjacji
skali czy stopnia bezprawno$ci zachowania organu, gdyz stopien naganno$ci naruszenia prawa nie ma wplywu na
pozytywne ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
IV CSK 406/11, Lex nr 1169347 i przywolane tam orzecznictwo). W najnowszym orzecznictwie

ijudykaturze, jak wspomnial Sad, dominuje poglad, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang wydaniem przez organ wladzy publicznej decyzji, nie wymaga kwalifikowanej bezprawnos$ci w postaci
»razacego naruszenia prawa”, a ochrona Skarbu Panstwa przed ewentualng odpowiedzialnoécia z tego tytulu mozliwa
jest

w plaszczyZnie oceny wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu a szkodg.
Niewatpliwie nawet nierazace naruszenie prawa jest bezprawne i moze powodowac réwnie znaczng szkode, co razace
wystapienie przeciwko prawu. Istotne jest przy tym, ze niezgodno$¢ decyzji z prawem moze by¢ wynikiem oparcia jej
na blednej wyktadni przepisow lub na niewlasciwym zastosowaniu prawa.

Sad podkreslil, iz nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa
(jednostki samorzadu terytorialnego) na gruncie

art. 417 § 1 KC, ale jedynie takie, ktore stanowi warunek konieczny dla powstania uszczerbku poszkodowanego i
ktbérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- I Wydzial Cywilny z dnia 26 pazdziernika 2015 r., I ACa 497/15, Legalis).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze nie budzi watpliwoSci,
iz wydanie przedmiotowego tytulu wykonawczego przez organ nieuprawniony skutkowalo $ciggnieciem w oparciu o
powyzszy tytul kwoty oplat rocznych w wysokosci objetej zadaniem pozwu.

Jedyna wiec okoliczno$cig istotna dla wydania orzeczenia w niniejszej sprawie bylo, jak wskazal Sad, ustalenie
czy wydanie niniejszego tytulu przez organ nieuprawniony spowodowalo u powodki wskazywang szkode. Kluczowa
kwestia do poczynienia powyzszych ustalenie bylo jednoznaczne ustalenie kto byl podmiotem zobowigzanym do
uiszczenia oplat za wylaczenie gruntéw z produkgji rolnej w okresie objetym tytulem wykonawczym oraz czy powyzsze
oplaty trafily do budzetu uprawnionego do pozyskania powyzszych oplat organu. Artykul 12 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le§nych (Dz.U. Nr 16, poz. 78 ze zm.) wskazuje jednoznacznie, ze osoba, ktora uzyskala zezwolenie
na wylaczenie gruntoéw z produkcji jest obowiazana uiscié naleznosci i oplaty roczne,

a obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego wylaczenia gruntéw z produkcji.

Nie ulega watpliwosci iz co do przedmiotowych gruntow w okresie od 2003 — 2006 roku zobowigzanymi do uiszczenia
oplat rocznych byli K. B.

iR. D, ktérzy zawarli z Gming Miasto R. umowe uzyczenia (...)i w ktorych posiadaniu w tym okresie byly powyzsze
grunty rolne o pow. 0,3461 ha stanowiace dzialki nr (...) polozone w obrebie (...)R.. Wobec rozwigzania z dniem 20
grudnia 2006 roku powyzszej umowy uzyczenia, a wskutek tego utraty statusu posiadacza - K. B.

iR. D. przestali by¢ zobowigzanymi do ponoszenia oplat rocznych.

Z uwagi na tre$c przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych nie ulegalo watpliwoéci Sadu, iz z chwilg
wylaczenia powyzszych gruntéw spod produkeji rolniczej obowigzek uiszczania oplat rocznych istnial do konica 2008
r. Powyzszy obowiazek zwigzany byl z gruntem, a wiec zasadniczo ciazyl na wlascicielu nieruchomosci z wylaczeniem
okres6w w ktorych grunty te na podstawie umoéw zawartych z wlascicielem znajdowaly sie w posiadaniu innych oséb,
kiedy to obowiazek ten przechodzil na tych posiadaczy. Zmiana podmiotu zobowigzanego do uiszczania oplat nie
wymagala wydania nowej decyzji administracyjnej. Jak stwierdzil to Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku sygn. akt IT SA/Wr 729 /11 obowiazek wnoszenia oplat i naleznoéci zwiazanych
z wylaczeniem gruntoéw z produkeji rolniczej wynika bezposrednio z przepisu prawa, nie z decyzji administracyjnej, a
zmiana osoby zobowiazanej do uiszczenia oplat odbywa sie w trybie regulowanym prawem cywilnym.



Sad Rejonowy zauwazyl, iz ustawodawca w art. 12 ust. 3 i 4 powyzej cytowanej ustawy uregulowal kwestie zwigzang
ze zbyciem gruntéw w trakcie lub po zakoniczeniu procedury wylaczania gruntéow z produkeji rolnej. W sytuacji
gdy do zbycia gruntu doszto po wylaczeniu z produkcji rolnej (powstal obowiazek ciazacy na wlascicielu w zakresie
zaplaty nalezno$ci) obowiazek uiszczania oplat rocznych ze sprzedawcy przechodzi na nabywce. Zbywajacy jest
obowiazany uprzedzi¢ o tym nabywce, jednakze niewykonanie tego obowigzku nie powoduje niewaznosci czynno$ci
prawnej. Skoro do powyzszej regulacji nalezy stosowaé przepisy prawa cywilnego to juz na wstepie zauwazyl
Sad, iz pojecie zbycia wiaze sie ze zmiana osoby wlaSciciela nieruchomosci, co nie ma miejsca w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy. Zar6wno bowiem w okresie trwania umowy uzyczenia jak i po jej rozwiazaniu wlascicielem
tychze nieruchomosci byta powddka

a jedynie z chwila utraty statusu jej posiadacza przez osoby trzecie obowigzek ponoszenia oplat rocznych przeszedt
na nia jako na wilasciciela gruntu. Obowigzek bowiem zaplaty oplaty rocznej spoczywa na kazdoczesnym wlascicielu
gruntu, niekoniecznie na osobie, ktéra uzyskala decyzje zezwalajaca na wylaczenie (T. Brzezicki, I. Fisz, Nalezno$é
i oplata roczna s.41).

Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ww ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielu — rozumie sie przez to réwniez
posiadacza samoistnego, zarzadce lub uzytkownika, uzytkownika wieczystego, dzierzawce. Skoro uzytkownicy K. B. i
R. D. utracili uzytkowanie, to Gmina Miasto R. odzyskala rowniez status jej posiadacza samoistnego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda — Gminy Miasto R.
kwoty 24 071,06 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej przez Skarb Panstwa z uwagi na brak szkody - przestanki warunkujacej
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza. Skoro powodka bedac wlaScicielem nieruchomo$ci byla obowigzana do
uiszczenia oplaty rocznej, nie mozna uznaé, iz Sciggniecie powyzszej oplaty wobec jej nieuiszczenia w drodze
egzekucji administracyjnej przez organ uprawniony do jej podjecia spowodowalo szkode u powddki. Decyzja
administracyjna rodzaca obowigzek takiej oplaty byla w obrocie prawnym w okresie objetym tytulem wykonawczym
za$ oplaty wynikajace z takich decyzji w wypadku nieuiszczenia ich przez zobowiazanych podlegaja egzekwowaniu.
Wobec powyzszego wskutek niespelnienia niezbednej przestanki warunkujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tj.
zaistnienia szkody powddztwo,

W oparciu o powyzej powolane przepisy oraz art. 6 k.c. Sad oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania stosownie do §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Apelacje od niniejszego wyroku wniosla pozwana Gmina Miasto R..
Zaskarzyla wyrok w caloéci, wnoszac o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu;

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw obydwu instancji;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 417 § 1 k.c. art. 417° § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz przeprowadzona na wniosek Marszalka Wojewodztwa
(...) egzekucja administracyjna na podstawie wystawionego przez niego bezprawnie tytulu wykonawczego, i ktérego
bezprawnoSci nie zauwazylo w stosownym czasie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze



w R., wydajac niewazne postanowienie o utrzymaniu w mocy postanowienia Marszalka w sprawie bezzasadnoSci
zarzutéw Gminy do tytulu wykonawczego, nie wyrzadzila Gminie Miasto R. szkody w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. art.

417" § 2 k.c.;

2. art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych lesnych poprzez oczywiscie btedna wykladnie, niemajaca zadnego
oparcia w zadnym przepisie tej ustawy i przyjecie, iz utrata statusu posiadacza nieruchomosci przez osoby trzecie
skutkuje przej$ciem obowigzku ponoszenia oplat rocznych na wlasciciela gruntu;

Apelacja powddki wraz uzasadnieniem zalega na kartach 119 — 120 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Wojewddztwo (...)Jwnosilo o oddalenie apelacji powddki w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odpowiedz na apelacje wraz z uzasadnieniem znajduje sie na kartach 128 — 130 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w R., wskazany przez Sad II
instancji podczas rozprawy apelacyjnej

w dniu 13 lutego 2018r. jako wlasciwa na podstawie art. 67 § 1 k.p.c. jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa,
wnosit o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w R. kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Niniejsza odpowiedZ na apelacje wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 154 — 156.

Pismem procesowym z 9 lutego 2018 roku powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z prawomocnego wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia

12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I SA/534/17; ostatecznego postanowienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w R. z dnia 5 lutego 2018 roku, znak: (...)o uznanie za uzasadnione m.in. zarzutu nieistnienia obowigzku
objetego tytulem wykonawczym numer (...) wystawionym przez Marszalka Wojewodztwa (...) oraz zarzutu bledu co
do osoby zobowiazanego — na okoliczno$¢, ze nie istniat obowiazek objety ww tytulem wykonawczym, Gmina Miasto
R. nie byla zobowigzana do zaplaty wyegzekwowanych na podstawie tego tytulu wykonawczego nalezno$ci, a tym
samym roéwniez, iz Wojewddztwo (...)nie bylo uprawnione do ich otrzymania.

Sad Okregowy w toku postepowania drugoinstancyjnego dopuscil niniejsze dowody na okoliczno$ci wskazane przez
strone powodowa. Sad obdarzy} je walorem wiarygodnosci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, stanowily
zatem miarodajny dla poczynienia ustaleni i oceny prawnej material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona, co doprowadzilo do wydania orzeczenia reformatoryjnego. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony na etapie przed Sadem Rejonowym byl w istocie bezsporny,
a Sad prawidlowo go ustalil. Co istotne, dopiero na etapie postepowania przed Sadem II instancji strona powodowa
przedstawila nowe dowody w postaci prawomocnego wyroku WSA w Rzeszowie z dnia

12 pazdziernika 2017r., sygn. akt I SA/Rz 534/17 i ostatecznego postanowienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w R. z dnia 5 lutego 2018r., znak: (...)o uznaniu za uzasadnione m.in. zarzutu nieistnienia obowiazku
objetego tytutem wykonawczym nr (...) wystawionym przez Marszaltka Wojewodztwa (...). Ww orzeczenia WSA jak
i organu administracyjnego jako wigzace Sad powszechny, niewatpliwie mialy wplyw na odmienng ocene prawna niz
dokonanego przez Sad Rejonowy.

Zasadne zatem okazaly sie zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. , natomiast

zdaniem Sadu Okregowego, wobec zmiany statio fisci Skarbu Pafstwa art. 417" § 2 k.c. nie bedzie mial zastosowania
W niniejszej sprawie.



W $wietle wymienionych w ww ustaleniach stanu faktycznego dokonanych przez Sad I instancji wyrokow WSA
w Rzeszowie oraz NSA, ktory rozpoznawal skarge kasacyjna, Marszalkowi Wojewddztwa (...) nie przyslugiwalo
w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym uprawnienie wierzyciela, nie mogl zatem wystawié tytutlu
wykonawczego przeciwko powddce. Jako wierzyciel bowiem powinien wystepowaé Prezydent Miasta R. i to on byl
uprawniony do wystawienia tytulu wykonawczego, jak i byt jednoczesnie organem egzekucyjnym uprawnionym do
poboru spornych naleznosci (art. 5 § 1 pkt 1 u.p.e.a. i art. 1a pkt 13 u.p.e.a.). Rozpoznajac skarge kasacyjng NSA w
swym uzasadnieniu stwierdzil, ze nie moze odniesc¢ sie do kwestii kto jest zobowigzanym

do uiszczania oplat rocznych [za wylaczenie dzialek objetych decyzja Prezydenta Miasta R. z 2 pazdziernika 2002r.
z produkcji rolnej za lata 2007 — 2008], ,ze wzgledu na zwigzanie granicami skargi kasacyjnej, w ktorej ten aspekt
zostat calkowicie pominiety” (k. 25).

Kontynuujac rozwazania w Swietle zarzutow i stanowisk stron, nie ma znaczenia, iz ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015r.
o0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych (Dz.U. z 2015r, poz. 1965) wprowadzono przepis (art. 22b ust.
4), zgodnie z ktorym marszalek wojewodztwa jest wierzycielem i organem egzekucyjnym uprawnionym do egzekucji
nalezno$ci za zobowiazania z tytulu dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1, albowiem ustawa ta nie zawierata stosownych
przepisow przejSciowych, zatem nalezy rozpatrywac stan prawny z chwili wydania tytulu wykonawczego. To za$s
prowadzi do wniosku, ze po stronie Marszalka Wojewbddztwa, reprezentujacego Wojewodztwo (...), wystepowalo
dzialanie niezgodne z prawem, ktore rodzi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przy wykonywaniu wladzy publicznej
(art. 168b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji i art. 417 k.c.). Naleznoé¢ Sciggnieta w toku bezprawnie wszczetej egzekucji odpowiada wartoSci
wyrzadzonej szkody. Nawet istniejgca w okresie wydawania ww aktéw indywidualnych rozbiezno$é w orzecznictwie
oraz interpretacjach organéw administracyjnych (vide: pismo Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Departament Nieruchomos$ci Rolnych Nr 074-2/99 z marca 1999r. — k. 89 — 91 akt sprawy) nie wylacza
odpowiedzialnoSci pozwanych podmiotéw. Nie mozna uzna¢ rowniez, ze skoro Zarzad Wojewodztwa, zgodnie z art.
22b ust. 2 u.0.g.r.l. gromadzi dochody m. in. z tytulu przedmiotowych oplat rocznych, to w wyniku niezgodnego z
prawem dzialania Marszatka Wojewddztwa nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, Sad Okregowy uznal, iz wlasciwym statio fisci odpowiedzialnym
za powstala szkode jest Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w R.. Stosownie do unormowania art. 29 § 1 u.o.p.e.a., organ
egzekucyjny bada bowiem z urzedu dopuszczalno$é egzekucji administracyjnej; organ ten nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Egzekucja zatem jest dopuszczalna,
jezeli istnieja pozytywne przeslanki jej dopuszczalno$ci. Twierdzenie zobowigzanego, ze tytul wykonawczy pochodzi
od nieuprawnionego podmiotu oznacza postawienie zarzutu niedopuszczalno$ci egzekucji

administracyjnej (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1998r., IIT RN 85/98). Niewatpliwie Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego nie byl zwigzany sposobem rozstrzygniecia SKO o zarzutach w zakresie dopuszczalnoéci egzekucji,
a zatem mogl je oceni¢ odmiennie, co powoduje po jego stronie odpowiedzialno$é odszkodowawcza solidarnie z
Wojewddztwem (...). Okoliczno$é ta jednoznacznie zdaje sie wynikaé z wyroku WSA w Rzeszowie z dnia

12 pazdziernika 2017r., sygn. akt I SA/Rz 534/17 i postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w R.z dnia
5 lutego 2018r., znak: (...).

Powoduje to, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Naczelnik US naruszyt art. 34 § 4 u.p.e.a., zgodnie z ktérym
postanowienie w przedmiocie zarzutéw wydawane jest przez organ egzekucyjny po otrzymaniu ostatecznego
postanowienia w sprawie stanowiska wierzyciela lub postanowienia o niedopuszczalnoSci zgloszonego zarzutu. Stad
postanowieniem z 5 lutego 2018r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w R.uchylil zaskarzone postanowienie
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R. z dnia 5 kwietnia 2011r.

w calo$ci i uznal za uzasadnione zarzuty: nieistnienia obowigzku, bledu co do osoby zobowigzanego, prowadzenia
egzekucji przez niewlaSciwy organ egzekucyjny — wniesione przez Gmine Miasto R. w toku przedmiotowej
egzekucji administracyjnej. Podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa jest art. 417 § 1 k.c. statuujacy generalna
formule deliktu wladzy publicznej, ktory znajduje zastosowanie przy szkodach powstalych na skutek wydania



przez organ administracyjny postanowienia. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze doszlo do uchylenia przez WSA w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 12.10.2017r. postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w R.z 13.07.2017r.
i przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydano postanowienie uchylajace zaskarzone postanowienie i umarzajace
postepowanie.

Materialnoprawna konstrukcja Skarbu Panstwa, jako jednolitej osoby prawnej, wylacza dopuszczalnoéc rozstrzygania
sprawy w stosunku do poszczegélnych stationes fisci (zob. wyr. SN z 3 maja 1985r., IT CR 123/85,WPP 1986, Nr 2,
s 199 J. Grudniewski,

M. Mazurek, Przeglad orzecznictwa). Rozstrzygniecie sprawy w stosunku do Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
okre$long jednostke organizacyjng skutkuje powaga rzeczy osadzonej w stosunku do jakiejkolwiek innej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa. Z tych wzgledow nie ma potrzeby odnosi¢ sie w sentencji orzeczenia do pierwotnie
pozwanej SP — SKO w R., a Sad z urzedu powinien czuwaé nad tym, aby Skarb Panstwa byt

w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposéb prawidlowy i to bez wzgledu na okreSlenie statio fisci przez
powoda w pozwie lub w toku postepowania (por. wyr. SN

z 11 stycznia 1974r., II CR 685/73, wyr. SN z 29 listopada 2001r., V CKN 1853/00, niepubl.).

Sad Okregowy podziela poglady Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore czeSciowo zostaly przywolane w
apelacji i pismach procesowych Gminy, z ktorych wynika, ze pozwany o naprawienie szkody nie moze powoltywac
sie na to, ze w wyniku jego pdzZniejszego zgodnego z prawem zachowania sie poszkodowany doznalby takiego
samego uszczerbku — gdy rzeczywiste zachowanie sie pozwanego stanowilo naruszenie norm majacych zapobiegac
tej szkodzie.

Przytoczy¢ w tym miejscu mozna kilka analogicznych stanowisk, ktére mimo, iz zostaly podjete na nieco innych
stanach faktycznych, to w pelni znajdujg zastosowanie do przedmiotowej sprawy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. III CK 325/05 stwierdzono, ze

»Sadowa kontrola bankowych tytulow egzekucyjnych, dokonywana w postepowaniu klauzulowym, przeprowadzana
jest w ograniczonym zakresie i nie moze eliminowaé wszystkich wadliwoéci tych tytuléw. Nie ma zatem
przekonywajacych argumentéw, ktore przemawialyby za zwolnieniem banku z odpowiedzialno$ci deliktowej za
szkody wyrzadzone przeprowadzeniem egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego (zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci) wystawionego z zawinionym naruszeniem prawa. W procesie o naprawienie takiej szkody bank nie
moze skutecznie ekskulpowaé sie zarzutem podnoszacym, ze doznany przez dluznika uszczerbek powstalby takze w
przypadku Sciggniecia nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego prawidlowo wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny,

a wiec zaistnienia tzw. przyczyny rezerwowej, zapasowej.” LEX nr 183597, Pr.Bankowe 2006/11/11. W uzasadnieniu
ww wyroku Sadu Najwyzszego czytamy: ,,Zgodnie z treécig art. 415 k.c. nieodzowna przestanka odpowiedzialnoSci
deliktowej jest szkoda bedaca nastepstwem bezprawnego i zawinionego czynu. Trudno odméwi¢ racji twierdzeniu
skarzacej, ze wyegzekwowanie przez wierzyciela $wiadczenia pienieznego w drodze egzekucji uznanej za bezprawna
moze wywolaé szkode w majatku dtuznika nawet wtedy, gdy jest on - w §wietle laczacego strony stosunku prawnego -
materialnie do tego $wiadczenia zobowiazany. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszacym sie do realizacji przez
banki przywileju uproszczonego dochodzenia roszczen z tytulu wierzytelno$ci wynikajacych

z czynnoSci bankowych, prezentowany byl poglad, ze szkoda taka moze pozostawac

w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym z wystawieniem niezbednego w tym celu tytulu (por. wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997/11/173)”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 lipca 2015r. I ACa 485/15 slusznie réwniez uznal, ze
»Niedopuszczalne jest, co do zasady, powolywanie sie przez osobe, ktorej bezprawne dzialanie lub zaniechanie
doprowadzilo do uszczerbku majatkowego na to, iz dana szkoda nastapitaby takze wskutek p6zniejszego zdarzenia
stanowiacego tzw. przyczyne rezerwowa. W szczegdlnodci jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy szkoda zostala
wyrzadzona w wyniku bezprawnej egzekucji sadowej. Pozwany o naprawienie szkody nie moze powolac sie na to, ze w



wyniku jego zgodnego z prawem zachowania sie, poszkodowany doznalby takiego samego uszczerbku, gdy rzeczywiste
zachowanie sie pozwanego stanowilo naruszenie norm majacych zapobiega¢ tej szkodzie”.

W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly wszystkie trzy przestanki odpowiedzialno$ci pozwanych. Zaistnialo
zdarzenie, z ktérym ustawa ta laczy obowigzek odszkodowawczy. Artykul 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowigzku
odszkodowawczego.

W granicach okreSlonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponibsl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i
doktryna, podejmujac préby okreslenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego slowa w jezyku powszechnym oraz
treécig regulacji normatywnych, ktére wigza ze szkoda okres§lone konsekwencje. I tak przyjmuje sie, ze szkodg jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Przepis art. 361 § 2 k.c. uznawany jest za przejaw
aprobaty ustawodawcy dla obowigzku pelnego kompensowania szkody majatkowej. Ustalenia istnienia i wielko$ci
szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (roznicowej), ktora nakazuje przyjac za szkode roéznice miedzy
rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby,
gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.

Zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda okreslany jest mianem przyczynowosci
adekwatnej. Wedlug dominujacego stanowiska piSmiennictwa

i orzecznictwa, o tym czy okreSlone zdarzenia pozostaja w wymaganym przez art. 361 § 1 k.c. normalnym zwigzku
przyczynowym decyduja takie okolicznoSci jak: wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez sad i
zobiektywizowane kryteria wynikajace

z do$wiadczenia zyciowego oraz zdobyczy nauki.

Z uwagi na charakter niniejszej sprawy celowym jest ponowne przypomnienie, ze
w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, iz niedopuszczalne jest

co do zasady powolywanie sie przez osobe, ktorej bezprawne dzialanie lub zaniechanie doprowadzilo do uszczerbku
majatkowego na to, iz dana szkoda nastgpilaby takze wskutek p6zniejszego zdarzenia stanowigcego tzw. przyczyne
rezerwowa. W szczego6lnosci jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona w wyniku bezprawnej
egzekucji administracyjnej. Pozwany o naprawienie szkody nie moze powola¢ sie na to, ze w wyniku jego zgodnego
z prawem zachowania sie, poszkodowany doznalby takiego samego uszczerbku, gdy rzeczywiste zachowanie sie
pozwanego stanowilo naruszenie norm majacych zapobiegaé tej szkodzie (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lutego 2010 1., V.CSK 272/09, Lex nr 578166 oraz cytowane wcze$niej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia

2005 1., III CK 193/04 i z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK 325/05).

Szczegblne znaczenie ma wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

10 lutego 2010 r., V. CSK 272/09 poglad: "skoro ustanowione zostaly $cisle zasady proceduralne prowadzenia
egzekucji sadowej po to by zminimalizowaé¢ mozliwo$¢é wyrzadzenia szkody, to naruszenie tych zasad, stanowiacych
gwarancje proceduralne nie moze by¢ uznane za nieistotne prawnie tylko dlatego, ze dzialanie z ich uwzglednieniem
doprowadziloby do takiego samego skutku materialnoprawnego. Byloby to zaprzeczeniem spo6jnosci i racjonalno$ci
systemu prawnego i prowadziloby w istocie do sankcjonowania prowadzenia egzekucji z pominieciem przepiséw
prawa, a wiec podwazaloby celowo$¢ ustanawiania jakichkolwiek zasad i ograniczen w tym wzgledzie".

Z uwagi na uwzglednienie zarzutéw apelacji z pkt 1, nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 12 ust.
4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lednych podnoszonego w pkt 2 apelacji, albowiem okoliczno$ci te nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Konkludujac, wobec wykazania przez powddke szkody w wysoko$ci 24.071,06 z} jako kwoty $ciagnietej z rachunku
bankowego Gminy objetej zakwestionowanym tytulem wykonawczym nalezalo powddztwo uwzglednié¢, dokonujac
zmiany pkt. I wyroku Sadu Rejonowego. Odsetki, stosownie do art. 481 § 1 k.c., zasadzono zgodnie z zgdaniem pozwu
od daty doreczenia pozwanym wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j tj. 18 lipca 2013r. (k. 6 1 7 akt SR w Rzeszowie



sygn. Co 1772/13). O kosztach postepowania I - instancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te
skladaja sie: 4800 zl - koszty zastepstwa radcowskiego oraz 1204 zl — oplata sgdowa od pozwu.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére sklada sie optata sgdowa od apelacji w kwocie 1204 zl i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia MS z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Koc6j SSO Witold Benicki



