Sygn. akt V Ca 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Protokolant: Tomasz Cukierda

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...)Spotka Akeyjna (...)z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt I C 1250/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSO Wojciech Misiuda
Sygn. akt V Ca 446/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 stycznia 2017r.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017r. sygn. akt I C 1250/16 upr. Sad Rejonowy
w R. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. W. przeciwko

(...)Spotka Akcyjna (...)z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.456,76 ,00 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.



Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego.

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka
Regularng (...) przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie na jaki
umowa zostala zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym (§ 3 umowy).
Ubezpieczenie obejmowalo $émieré¢ ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci towarzystwa z tytulu udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej i dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia (§ 3 pkt. 1 - 2). Odpowiedzialno$¢ towarzystwa
z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej rozpoczynala sie w dacie wskazanej w polisie (§ 8 pkt. 1) , a wygasala
z dniem S$mierci ubezpieczonego, rozwigzania umowy ubezpieczenia, dozycia (§ 9 pkt. 2). Ubezpieczajacy mial
obowiazek oplacania sktadki podstawowej (§ 12 pkt. 1). W OWU przewidziano, iz ubezpieczajacy ma prawo poczawszy
od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu pod warunkiem oplacenia wszystkich
skladek regularnych w naleznej wysoko$ci. W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy wyplacona wysoko$¢
$wiadczen wykupu w zakresie warto$ci cze$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty ubezpieczyciela
poniesione w zwigzku z dystrybucja i jej zawarciem oraz koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela
dzialalnosScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogty by¢ pokryte
z oplat § 10 OWU. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu jest réwna jak podano w dalszym zapisie § 23 OWU Warto$ci
CzeSci wolnej rachunku oraz okres§lonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku. Wysoko$¢ okre§lonego
procentu Wartoéci CzeSci bazowej rachunku ustalana miata by¢ w oparciu o okres ubezpieczenia dla danej umowy
aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku stanowigcych liczbe lat polisy za ktoére oplacono skladki powiekszone
o 1 jednak nie wyzsza niz rok polisy w ktorym dokonywana jest czeSciowa lub calkowita wyplata §wiadczenia
wykupu. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu obliczana jest wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny
danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia
rozwigzania umowy. W OWU znalazly sie rowniez definicje Rachunku Jednostek Funduszy — wyodrebniony dla danej
umowy rejestr Srodkéw prowadzony przez Ubezpieczyciela na ktérym zapisywana jest warto$c $rodkéow stanowiacych
podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z umowy wyrazony przez jednostki funduszy lub bezposrednio
w gotowce, ktorego aktualna wartoéé¢ ustalana jest w oparciu o ceny jednostek funduszy. Warto$c cze$ci Bazowej
Rachunku stanowiaca cze$¢ bazowa rachunku wartos$é §rodkow zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek
funduszy obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy powiekszona
o warto$¢ gotowki. Wartoéé Czeéci wolnej rachunku stanowigca cze$¢ wolng rachunku warto$é srodkow zapisanych
w danym dniu na rachunku jednostek funduszy obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe
ceny jednostek funduszy powiekszona o warto§é gotowki.

W zalaczniku nr 1 do OWU w pkt 15 podano okre§lony procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w wypadku podpisania Jednostek Funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwiazku z calkowita lub czeSciowa wyplata
$wiadczenia wykupu.

W dniu 22.07.2009 r. pomiedzy powo6dka, a dzialajacym imieniem pozwanego agentem ubezpieczeniowym zostala
zawarta umowa ubezpieczenie na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)Ustalono czas trwania umowy na okres 15 lat ze skladka regularng
Wwynoszacg 200,00 zl miesiecznie. Powod dokonal okreslenia sposobu inwestowania Srodkéw finansowych.

Zawierajac przedmiotowa umowe powddka o$wiadczyla, iz zapoznala sie z treScig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wraz z wykazem oferowanych funduszy kapitalowych.

Dnia 09.08.2009 r. pozwany wystawil potwierdzenie umowy.

Umowa zawarta pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu w dniu 5 lutego 2015 roku na skutek jej wypowiedzenia przez
powodke. W dacie rozwigzania umowy, powddka posiadala érodki pieniezne na rachunku podstawowym w wysokosci
12.913,52 zl.



Pozwany poinformowal powodke — pismem zatytulowanym ,rozliczenie z tytulu umowy (...), Ze rezygnacja z umowy
w trakcie jej trwania wigze sie z koniecznoS$cia poniesienia oplaty od wykupu w wysokos$ci 6.456,76 zl.

Zgodnie z powyzszym pozwany podal, ze warto$¢ i sklad rachunku jednostek funduszy wynosi 12.913,52 zl., Pozwany
podal réwniez wysoko$¢ Swiadczenia wykupu brutto (netto) na kwote 6.456,76 zl. Nalezna oplata administracyjna
stanowila wedlug pozwanego 0,00 z} nalezna oplata wstepna wynosila 0,00 zl nalezna oplata za udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej wynosila 0,00 zl. Pozwany podat rowniez, ze wysokoé¢ $wiadczenia wykupu obliczana jest wedlug
cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujacego
nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy.

Pismem dnia 16.02.2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6 .456,76 zt jako nienaleznie
zatrzymanego Swiadczenia — w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie w istocie wokdl tego, czy pozwany mogl skutecznie
pobraé¢ od powoda optlate likwidacyjna za wypowiedzenie umowy w wysoko$ci 6.456,76 zl. oraz czy postanowienia
OWU regulujace te kwestie sa Swiadczeniem glownym czy ubocznym. Od tego bowiem zalezalo czy bedzie je mozna

rozpatrywaé przez pryzmat przepisow o klauzulach abuzywnych (art. 385"i n. k.c.).

W mysl art. 385'k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1 ). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). W mysl § 3
cytowanego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(§ 4). Na podstawie art. 385°k.c. oceny zgodnoéci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, gdy spelione
zostang cztery warunki: umowa bedzie zawarta z konsumentem; postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione
indywidualnie z konsumentem; postanowienie uksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; postanowienie nie bedzie dotyczy¢ gtéwnych §wiadczen stron
okre§lonych w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu I instancji umowe ubezpieczenia zawarta przez powodke z pozwanym nalezalo zakwalifikowac jako

umowe zawartg z konsumentem w rozumieniu art. 22'k.c. Powddka zawierala ja bowiem jako osoba fizyczna, we
wlasnym imieniu, za$ jej przedmiotem bylo zycie powddki. Nie byla ona takze zwigzana bezposérednio z dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa prowadzong przez powodke, za$ druga strong umowy byl przedsiebiorca profesjonalnie
zajmujacy sie zawieraniem umow ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad zakwalifikowal postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej jako $wiadczenie,
ktére nie dotyczy glownych Swiadczen stron. W tej mierze Sad wskazal, ze trzeba mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 805
k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke (§ 1). W mys$l § 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega



w szczegblnosSci na zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia w razie zajsScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej - przy ubezpieczeniu osobowym (jak w przedmiotowej sprawie).
Tozsame postanowienia zawieraja réwniez Ogodlne Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka Regularng (...) w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Na gruncie art. 805
k.c. jak i z postanowien OWU wynika, ze $wiadczeniem glownym powddki jako ubezpieczajacej jest oplacanie
skladki ubezpieczeniowej, za$ Swiadczeniem gléwnym pozwanego jako ubezpieczyciela, jest wyplacenie okreslonego
Swiadczenia pienieznego w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie zdarzenia. Powyzsze §wiadczenia stron
odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym ( essentialia negotii) umowy ubezpieczenia. Kwestionowane przez
powddke postanowienia OWU dotycza natomiast wysoko$ci ustalonej przez Ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej, o
ktora pomniejszana jest wysoko$¢ naleznego powodce (lub uposazonemu) §wiadczenia. Tak uksztaltowane obowiazki
stron umowy nie daja sie pogodzi¢ z twierdzeniami pozwanego, jakoby oplata od wykupu polisy byla §wiadczeniem
glownym zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie.

W uzupeklieniu Sad zauwazyl, ze postanowienie wzorca umowy jest wylaczone spod ochrony konsumenckiej,
jesli éwiadczenie gtowne stron jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Na gruncie umowy zawartej pomiedzy
stronami, nie spos6b byto uznaé, ze $wiadczenie ubezpieczyciela (uznane w niniejszej sprawie za uboczne) bylo w
sposob jednoznaczny okreSlone co do wysoko$ci. Na ostateczng warto$¢ polisy wyplacanej ubezpieczajagcemu lub
uposazonemu mial wplyw szereg zmiennych w zaleznosSci od uptywu czasu od daty zawarcia umowy (§31 ust 2 OWU).
Postanowienia umowy ubezpieczenia,

a takze OWU zostaly sporzadzone w taki sposob, ze powddka nie mogla przy zachowaniu nawet nalezytej staranno$ci
i uwagi w czytaniu treSci umowy czy tez postanowien OWU zrozumie¢, w jakiej wysokoSci otrzyma Swiadczenie
koncowe.

Sad uznatl takze, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze uregulowania dotyczace pobierania ww. oplat likwidacyjnych
(optat za wykup) zostaly indywidualnie uzgodnione z powo6dks. Strona pozwana nie wykazala bowiem, iz sporne
postanowienia umowy byly negocjowane z nim indywidualnie. Za ,uzgodnione” trzeba uwazaé te tylko postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, np. byly one uzgadniane

w trakcie negocjacji albo tez zostaly przyjete wskutek propozycji konsumenta. To, ze powddka podpisala sie pod
umowa, a wiec zaakceptowala jej tre$¢ i nie zglaszala co do niej zastrzezen, nie ma znaczenia dla oceny, czy
postanowienia tej umowy byly z nig indywidualnie uzgadniane. Pojecie indywidualnego uzgodnienia nie jest bowiem
tozsame

z pojeciem akceptacji, jak zdawala sie sugerowaé strona pozwana. Za uznaniem, ze warunki umowy byly indywidualnie
uzgadniane z powodka z cala pewno$cig nie przemawiaja, jak wskazal Sad I instancji, okoliczno$ci, iz powodka przed
zawarciem umowy zapoznala sie

z OWU, a takze podpisujac wniosek o$wiadczyla, ze ,,doreczony jej zostal tekst OWU przed zawarciem umowy”.
Powyzsze Swiadczy jedynie o tym, ze pow6dka mogla sie zapoznaé

z tre$cig kwestionowanego postanowienia, natomiast nie wskazuje by miala ona mozliwo$¢ jego modyfikacji.

W ocenie Sadu strona pozwana nie moze skutecznie pomniejszaé warto$ci polisy

o oplate likwidacyjna (oplate za wykup) powolujac sie na jednostronnie ustalone przez siebie warunki. Powodka nie
miala mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy w tym zakresie, a kwestionowane postanowienia OWU s3 tez
postanowieniami ksztaltujacymi prawa

i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi jego interesy. Pojecie
»dobre obyczaje” nie jest zdefiniowane ustawowo. Obejmuje ono reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, min. jako interes ekonomiczny czy tez
pewnos$é obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje swoich uprawnien.



Pozwany okre$lil swiadczenie nalezne po rozwigzaniu umowy jako ,oplata za wykup”. Wykladnia jezykowa, jak
wskazal Sad, kaze nadac jej bardzo waskie znaczenie i dla typowego konsumenta oznacza, ze bedzie to koszt tylko i
wylacznie czynnos$ci zwigzanych

z zakonczeniem umowy, a nie innych dzialan pozwanego zwigzanych z umowa. Nadajgc temu Swiadczeniu taka, a nie
inna nazwe, strona pozwana wprowadzila swojego kontrahenta (konsumenta) w blad, tym bardziej, ze pojecia owego
nie zdefiniowala w stowniczku poje¢ zawartym w postanowieniach OWU. W postanowieniach Ogo6lnych Warunkéw
Ubezpieczenia nie sposob doszukaé sie informacji, ktore wskazywatyby, za co dokladnie pobierana jest przedmiotowa
oplata, wobec czego konsument mial prawo oczekiwaé, ze oplata likwidacyjna postuzy wylacznie skompensowaniu
kosztow likwidacyjnych. Tymczasem w zwiazku z rozwigzaniem umowy zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz
nawet razaco wygérowanymi kosztami, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym
zakresie. Pozwany w tabeli oplat zastrzeg} takze pobieranie innego rodzaju oplat zwigzanych z wykonywaniem umowy.
Wobec powyzszego kwestionowana oplata z tytulu oplaty likwidacyjnej stanowila nie tylko niczym nie uzasadnione
obcigzenie dla konsumenta, ale przede wszystkim zostala pomyslana jako zréodlo dodatkowego zarobkowania dla
Ubezpieczyciela. Sad Rejonowy skonstatowal, Ze tego typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow,
nie zasluguja na uznanie zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Wprowadzenie przez
strone pozwang oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo
interes pozwanej jako konsumenta w sposob razacy.

W konsekwencji Sad stwierdzil, Ze postanowienia umowy ubezpieczenia objetej niniejszym postepowaniem,
okreslajace wysoko$¢ oplaty za wykup, stanowig klauzule abuzywna (naduzycia), wyczerpujaca przestanki okreslone
w art. 385" § 1 k.c., w zwigzku

z czym nie wigza one powodke, a przez to pobrane zostaly przez pozwanego bez podstawy prawnej. W zwiazku z tym jak
stanowiace $wiadczenie nienalezne podlegaja zwrotowi na podstawie przepisu art. 410 § 2 k.c., o czym Sad Rejonowy
orzekl w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzek! na podatnie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Powod wzywal pozwanego do zaplaty
pismem z dnia 01 lipca 2015 roku, wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty. Wobec okolicznoéci, iz wezwanie do
zaplaty zostalo dreczone pozwanemu w dniu 3 lipca 2015 roku (okoliczno$¢ niekwestionowana), termin uplynal
bezskutecznie

10 lipca 2015 roku. Stad odsetki naliczono od dnia nastepnego tj. od dnia 11 lipca 2015 roku przyjmujac, ze od tego
dnia Ubezpieczyciel pozostawal w zwloce z zaplata §wiadczenia uzasadniajgcg naliczanie odsetek.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad I instancji oparl o regulacje art. 98 k.p.c.
Apelacje od niniejszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w catosci.

Wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, 1j.

1. art. 217 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowdd dotyczyt faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., poprzez niepoczynienie ustalen w zakresie kosztéw pozwanej zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy z powodem pomimo dopuszczenia dowodu z dokumentéw (raport kosztowy i
raport prowizyjny) pozwalajgcych ustali¢ cene, istotng dla kontroli postanowienn umownych okolicznos$é;

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego
odnoénie niezapoznania sie przez powoda z OWU, przy czym dostrzezenie tej okoliczno$ci powinno prowadzié¢ do



wniosku, iz powod nie jest rozwaznym konsumentem, ktéremu powinna zosta¢ przyznana ochrona wynikajaca z
przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne nierozwazenie zarzutu zuzycia korzySci (art. 409 k.c.), podczas gdy z art. 328
§ 2 k.p.c. wynika obowiazek podania wyczerpujacej podstawy prawnej rozstrzygniecia;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

5. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z 2 maja 2003 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowiazywanie umowy miedzy stronami), poprzez brak uznania,
ze Swiadczenie wykupu jest gléwnym $wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda, a w konsekwencji niestluszne

zastosowanie normy z art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. umowy;

6. art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace (...)ksztalttowaly prawa powoda w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczegblnoéci poprzez dokonanie oceny przez
pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i interesow przecietnego konsumenta, ani osoby wystepujacej indywidualnie
z powodztwem,;

7. art. 385° k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej
kontroli wzorca umownego z pominieciem regul reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w
szczegoblnosci bez dokonania oceny zgodnosci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili zawarcia
umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z
umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowo$ci umowy (15 lat) oraz
zadeklarowania skladki miesiecznej wysokosci 200 zl;

8. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

9. art. 385 k.c W zwiazku z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj.
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153
DzUbezpU,, poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia
kosztow prowadzonej dzialalnoSci ze $rodkéw wplaconych przez powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia;

10. art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt 19 — 21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz.
1825) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dziatalno$ci ze srodkdéw wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze pozwana nie byla uprawniona
do zatrzymania czeSci $rodkéw znajdujgcych sie na rachunku ubezpieczeniowym powoda, zarzucita wyrokowi
nastepujace naruszenie prawa materialnego:

11. art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyla korzys¢ uzyskana od powoda w taki sposob, ze nie byta wzbogacona o réznice
pomiedzy warto$cia rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym (...);

12. art. 455 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 1lipca 2015 roku, podczas gdy odsetki
nalezalo ewentualnie liczy¢ najwczeéniej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami wnosila o:



- rozpoznania apelacji na rozprawie (art. 505'° § 2 k.p.c.);

- pominiecie trybu uproszczonego, wobec koniecznoSci poczynienia ustalen faktycznych wymagajacych wiedzy

specjalnej (art. 5057 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.);
- zmiane wyroku poprzez:
a. oddalenie powddztwa w catoéci;

b. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za
I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych — zgodnie z wnioskiem ztozonym
przed Sadem a quo;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych;

- rozpoznanie postanowienia Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego aktuariusza oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$ci
wskazane w pierwszym pi$mie procesowym pozwanej;

- przeprowadzenie dowodu z zestawien: prowizyjnego oraz kosztowego na okoliczno$ci wskazane w pierwszym pi$mie
procesowym pozwane;j.

Apelacja powddki wraz uzasadnieniem zalega na kartach 157 — 165 akt sprawy.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pow6dki wnosit o oddalenie apelacji i oddalenie wnioskéw dowodowych
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe z opinii bieglego aktuariusza i zestawienia
prowizyjnego i kosztowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne,
jak rowniez rozwazania Sadu Rejonowego, co do podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew zarzutom apelacji wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy ustalil istotne dla sprawy okolicznosSci na
podstawie dopuszczonych i przeprowadzonych dowodow oraz dokonal prawidlowej wykladni prawa materialnego.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktéry w obliczu
zgromadzonych dowodéw byt zbedny. Wprawdzie Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie co do tego wniosku, lecz
pelnomocnik pozwanego nie wnioskowal na ostatniej rozprawie uzupeklienia postepowania dowodowego, ani nie
wnibst w tym zakresie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Brak bylo podstaw aby dowod z opinii tego
bieglego zgloszony w apelacji Sad Okregowy dopuscil w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.).

Sad I instancji prawidlowo ocenit dowody, w tym eksponowany w apelacji raport kosztowy i prowizyjny.

Wydatki zwigzane z zawarciem umowy i pozyskaniem klienta nie mozna uznac¢ za wydatki zwigzane z wykonywaniem
umowy i za wydatki konieczne i celowe dla wykonania zobowigzan ubezpieczyciela wynikajacych z umowy.

Odwolywanie sie przed sadem do tego typu roszczen nalezy uznac¢ za nieuzasadnione, lecz takze budzace watpliwos$ci
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, w tym w szczegolnosci zasady uczciwoéci kontraktowe;j.



Z OWU ani innych dokumentéw zwiazanych z zawarciem umowy nie wynika aby (...)mialo na celu skompensowanie
stronie pozwanej wszystkich kosztéw zwigzanych z umowa, a nie tylko kosztéw likwidacji polisy. Pozostale koszty
sq objete ryzykiem gospodarczym. Ich ,,odzyskanie” od klientéw nastepuje poprzez pobieranie od nich okreslonych
Swiadczen w charakterze marzy, wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie. Koszty te powinny zatem by¢
uwzglednione w ,cenie” oferowanego produktu, nie za$ za pomocg swoistych ,kar” czy ,,odszkodowan” za rozwigzanie
umowy w postaci np. (...).

Jak wypowiedzial sie Rzecznik Finansowy w Raporcie z marca 2016r., zastrzezenie przez zaklad ubezpieczen oplat w
wypadku wypowiedzenia przez konsumenta umowy, ktore stanowilyby wynagrodzenie, pokrycie wydatkow zakladu
ubezpieczen poniesionych przy zawarciu umowy lub odszkodowanie z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy nie
znajduje oparcia w ogblnych przepisach prawa dotyczacych umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Finansowego postanowienia umowy przewidujace oplaty z tytulu wypowiedzenia
umowy moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem. Tym samym zarzuty pozwanego z pkt. IT 9 i 10 apelacji jawig sie
jako nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k. p. ¢ sformulowany przez apelanta stanowi w rzeczywistos$ci polemike z oceng
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy.

W szczegolno$ci zarzut pozwanego zmierza do wykazania, iz Sad ten dokonujac oceny dowodéw powinien wywie$c
wnioski zgodne w caloéci z jego twierdzeniami.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten jest podstawa teorii swobodnej oceny
dowodow, ktéra, aby moc byé za taka uznana, w przeciwienstwie do oceny dowolnej, musi, bedac poprzedzona
wszechstronnym zbadaniem calego materialu dowodowego sprawy, pozostawaé w zgodzie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Podkredli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowod6w dokonanej przez
Sad I instancji nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez ten Sad wadze donioslto$ci
dowodow i o ich odmiennej ocenie niz dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza poprawne i logiczne wnioski, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym - a tak czyni Sad w niniejszej
sprawie - to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. m.in. SN w wyroku z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 315/05, Lex 172176; podobnie SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., I ACa
160/12, Lex 1136088 )

W niniejszej sprawie apelujacy pozwany poza przedstawieniem wlasnego stanu faktycznego i poza wlasna oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego, stanowigcg polemike z ocena Sadu I instancji, nie wykazal w spos6b
skuteczny, aby Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil dowody, poczynil sprzeczne z materialem dowodowym ustalenia,
czy dopuécil sie btedu ( por. m.in. wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 254/04, Lex 174195 ). Wbrew
stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ocenil zachowanie powodki podcezas podpisywania
umowy ubezpieczenia, uznajac, iz nie mozna jej zarzucié, ze nie byla rozwaznym konsumentem. Lektura OWU i
zalacznikéw nie pozwalala powddce w zadnym wypadku ustalenia w jakiej wysokoSci koszty zwigzane z zakoniczeniem
umowy bedzie zobowigzana ponies¢.

Stusznie twierdzi Sad Rejonowy, ze regulacje dotyczace oplat zwigzanych z wykupem (...) o jakim mowa w niniejszej
sprawie przemawiajg za uznaniem ich za niedozwolone postanowienia umowne. Podkre§lenia wymaga, ze zgodnie

z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei

art. 385° k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nie maja zatem uzasadnienia stawiane

przez apelanta zarzuty naruszenia art. 385" k.c. i art. 385° k.c.

Mimo istniejacych sporéow w doktrynie co do charakteru $wiadczenia wykupu (czy jest $wiadczeniem glownym,
czy nie) zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal postanowienia OWU dotyczace
oplaty zwigzanej z wykupem (§ 23 OWU), jako §wiadczenie, ktore nie dotyczy gléwnych s§wiadczen stron. To czyni
nieuzasadnionym zarzut apelacji objety punktem II. 5, albowiem w tej sytuacji moze podlegaé badaniu pod katem
abuzywnosci.

Pojecie "glownych $§wiadczen stron" jest niejednoznaczne. W doktrynie wskazuje sie, ze moze by¢ rozumiane jako
obejmujace te elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku, lub tez,
alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowang w okres§lony sposéb. W orzecznictwie wyrazono
poglady o tym, iz powyzszy termin nalezy interpretowac Scisle, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace
sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007
roku, III CZP 62/07, Legalis nr 83959). Przy Scislej wykladni pojecia ,,gléwne §wiadczenia stron” nalezalo w ocenie
Sadu Okregowego, jak wskazano wyzej, przyjac, ze sporne postanowienia nie posiadaly takiego charakteru. Okreélenie
Swiadczenia wykupu ((...)) nie stanowilo bowiem $wiadczenia, ktérego wprowadzenie do umowy jako jej elementu
bylo konieczne do tego, aby umowa

w ogoble doszla do skutku.

Czym jest $wiadczenie glbwne umowy zawartej pomiedzy stronami wystarczajaco wyja$niaja ogélne warunki. § 3 OWU
okre$la przedmiot i zakres ubezpieczenia. Ubezpieczenie obejmuje zycie ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz
inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu Umowy. Wobec powyzszego na powodce ciazyt
obowiazek oplacania skladek przez umoéwiony w umowie czas w okreslonej w niej wysokoéci, zas na pozwanym ciazyt
obowiazek ochrony ubezpieczeniowej oraz zarzadzanie srodkami kapitalowymi powodki. W ocenie Sagdu Okregowego
zawarta przez strony umowa, pomimo, ze byla umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, wobec
szerokiej definicji zawartej w art. 805 k.c., jest umowa ubezpieczenia, do ktorej stosowaé nalezy regulacje przewidziane
dla tego typu umow.

Tym samym (...)nie jest $wiadczeniem gléwnym lecz ma charakter drugoplanowy, uboczny, mogacy podlegaé ocenie
w trybie art. 385 '§ 1 k.c.

Jak wskazano juz wyzej nawet gdyby uznac, ze sporne postanowienia umowne odnoszg sie do gtéwnego Swiadczenia
stron, to nie sposdb uznaé je za jednoznacznie sformulowane z przyczyn wprost wskazanych przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - a wiec postanowienia umowy w zakresie (...) moga podlegaé ocenie w trybie
art. 385 '§ 1 k.c.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci to, ze powodka wystepowala

wroli konsumenta (art. 22" k.c.), za$ pozwany, profesjonalnie zajmujacy sie dziatalno$cig ubezpieczeniows, mial status
przedsiebiorcy. Kwestionowane przez powddke postanowienia umowne w postaci regulacji (...), a w szczego6lnosci
oplat za ten wykup, nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione, gdyz wprowadzone zostaly do umowy poprzez
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia, a z okolicznosci sprawy nie wynika, by umowa stron zawierata od nich jakiekolwiek
odstepstwa. Za indywidualne uzgodnienie postanowien umownych nie moze by¢ uznane samo doreczenie powodce
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia i ztozenie przez powodke o§wiadczenia, iz zapoznala sie z ich trecig. Stad slusznie
twierdzi Sad Rejonowy, iz postanowienia przedmiotowej umowy nie byly z powddka uzgodnione indywidualnie,
poniewaz powddka nie miala na ich tre$¢ rzeczywistego, a w zasadzie zadnego wplywu, a samo zawarcie umowy byto
akceptacja postanowien umowy wynikajgcych z wzorca umowy zaproponowanego jej przez kontrahenta (pozwanego).



W $wietle powyzszego sporne postanowienia umowne niewatpliwie podlegaja ocenie Sadu co do zgodnosci z dobrymi
obyczajami i badaniu czy razaco naruszajg interes konsumenta.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. ,razgce naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowsa tego stosunku.

Sad Okregowy w pelni aprobuje zapatrywanie Sadu I instancji, ze uksztaltowanie instytucji (...) w sposob,
ktoéry w realiach niniejszej sprawy pozwolil pozwanemu na zatrzymanie ponad potowy §rodkéw wplaconych przez
powddke, byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy powddki. Wskazuje to na znacznie
wygorowane koszty nie majace uzasadnienia w rzeczywistych wydatkach ponoszonych przez pozwanego. W istocie
rzeczy bowiem regulacja ta, stanowila sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez odniesienia do realnie
poniesionych przez pozwanego wydatkéw zwigzanych z likwidacja polisy. Postanowienia dotyczace pomniejszenia
(...)zostaly wprowadzone do umowy celem utrzymania stosunku umownego w dluzszej perspektywie czasowej
wbrew woli ubezpieczonego konsumenta, a nie celem pokrycia rzeczywiécie poniesionych przez ubezpieczyciela
kosztow. Warunki taczacej strony umowy nie definiowaly przeciez (...), jako ekwiwalentu poniesionych przez strone
kosztow, co przemawia, jak juz wyzej byla mowa, za sankcyjnym charakterem tej oplaty, ktéra pozwalala na
przejecie przez ubezpieczyciela wiekszoSci wykupionych srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ubezpieczyciela wydatkéw. Tym samym Sad Okregowy nie podziela zarzutow naruszenia przepiséw objetych
pktII 6, 7, 8 i 9 apelacji.

Mimo, ze strona pozwana miala prawo zagwarantowac sobie zabezpieczenie na wypadek odstapienia od umowy przez
ubezpieczonego, to nie moze zyskac akceptacji fakt, ze uczynila to w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany
jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowa¢ warunki umowy w taki sposéb, aby jak najbardziej jasno

i przejrzyScie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwiazane z funkcjonowaniem umowy, a takze
jakie beda realne koszty zwiazane z wczeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno
by¢ ustalone np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostata wyplacona posrednikowi
(cho¢ te koszty powinny by¢ po stronie ubezpieczajgcego, i jak ksztaltuja sie pozostale koszty ubezpieczyciela, ktore
jako potencjalne wymieniono w pkt 10 apelacji, a ktore sg przewidziane w § 2 ust. 1 pkt. 19 - 21 Rozporzadzenia
Ministra Finansow o rachunkowo$ci. Bezprzedmiotowe w Swietle powyzszego sg zarzuty naruszenia przez Sad I
Instancji art. 153 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, § 2 ust. 1 pkt. 19 - 21 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen
i zakladow reasekuracji. Dla wykazania, ze pozwany ponidst okre§lone koszty dzialalno$ci pozostajace w zwigzku ze
stosunkiem ubezpieczenia nawigzanym i przedterminowo rozwigzanym z powddka, nie wystarcza samo przywolanie
treSci ww ustawy i wzmiankowanego wyzej rozporzadzenia, ktore okreéla jedynie ogoélnie poszczegélne kategorie
kosztoéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnos$cig kosztow dzialalnosci
zakladu ubezpieczen. Powolywane przez pozwanego przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
20009r. dotycza zasad ksiegowania, a nie jak wynika z twierdzen apelujacego mozliwo$ci obciazenia powodki tymi
kosztami. Nie ulega watpliwoSci, ze z powolanych przepiséw wynika, ze wraz z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia
dochodzi do rozliczenia kosztow akwizycji, tym niemniej kwestia ta nie jest zwiazang z rzeczywistymi kosztami
poniesionymi przez strone pozwang w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Regulacje te dotycza wylacznie
kwestii ksiegowo — rachunkowych.

Dodatkowo nie sposéb nie wspomnieé, ze koszty wymienione w zestawieniu,
a przedlozone przez pozwanego (K. 76), sg rozbiezne z zestawieniem zalegajacym na K.18, ktore rowniez przedstawil
pozwany. W tych okoliczno$ciach moga sie rodzic¢ watpliwosci co rzetelnosci wykazéw skladanych przez apelujacego.



Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umowy dotyczace oplat (...) sa niedozwolona klauzulg umowng i faktycznie
ich celem nie bylo pokrycie poniesionych kosztéw, ale utrzymanie stosunku umownego (zmuszenie konsumenta
do kontynuacji umowy), dlatego postanowienia te powodki nie wigzaly. W konsekwencji ustalone na ich podstawie
pomniejszenie warto$ci wykupu miato charakter Swiadczenia nienaleznego i podlegalo zwrotowi (art. 410 §1 k.c. w
zw. z art.405 k.c.).

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 409 k. c. Sad Okregowy uznajac go za niezasadny, zwraca
uwage, iz zwazywszy na szereg procesow sgdowych

o oplaty likwidacyjne (§wiadczenia wykupu), takze z udzialem pozwanego i jego poprzednika prawnego, gdzie Sady
wskazywaly na niedopuszczalno$é takich klauzul stwierdzaly obowiazek zwrotu ubezpieczonym potraconych kwot
oplat likwidacyjnych, a takze wielokrotnie wyrazanego w tym zakresie stanowiska m.in. Rzecznika Finansowego,
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie mozna przyjac, iz pozwany nie powinien w tej sytuacji liczyc
sie z obowiazkiem zwrotu dochodzonej kwoty. Mimo, iz Sad I instancji wyraZnie w uzasadnieniu w tej kwestii sie nie
wypowiedzial, to zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest niezasadny, albowiem uzasadnienie wyroku w pelni poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 455 w zw. z art. 817§ 1 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, iz odsetki w niniejszej sprawie powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu. Powod wzywat pozwanego
do zaplaty pismem z dnia 1 lipca 2015r., wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty. Skoro wezwanie do zaplaty
doreczono pozwanemu 3 lipca 2015r., to termin minal bezskutecznie 10 lipca 2015r. Poczawszy zatem od 11 lipca
2015r. ubezpieczyciel pozostawal w op6Znieniu z zaplata §wiadczenia, co uzasadnialo naliczanie od tej daty naliczanie
odsetek. W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 817 § 1 k.c.

Ocenie Sadu podlegala ta konkretna umowa, ktora shusznie uznana zostalta w oparciu

o art. 385" k.c. za niewigzaca powddke w zakresie (...), czego konsekwencja bylo uwzglednienie powédztwa na
podstawie art. 410 § 2 k.c. Jak juz bowiem stusznie ocenil Sad, §wiadczenie wykupu nie mozna bylo uznaé za gléwne
$wiadczenie. Stad stawiany zarzut nie mogt zostaé podzielony przez Sad Odwolawczy.

Niewatpliwie za taka argumentacjg przemawia réwniez powolywane juz wezeSniej stanowisko Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK), ktéry zarzucil wielu firmom ubezpieczeniowym, w tym (...)(poprzednikowi
prawnemu pozwanego), ze stosujac oplaty likwidacyjne, przerzucaja na konsumentoéw koszty poczatkowe zawarcia
ubezpieczenia. Jak wynika z komunikatu UOKiK z 29 marca2016r. (ISBnews): ,UOKiK zakonczyt ostatnie z
postepowan dotyczacych oplat likwidacyjnych w polisach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
( (...)). (...)zobowigzalo sie do ich obnizenia”. W ocenie UOKIiK, przedsiebiorcy powinni umozliwi¢ konsumentom
bezkosztowe odstapienie od umowy zawartej w wyniku nieuczciwej sprzedazy — bez ponoszenia oplat likwidacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. Strona pozwana
przegrala postepowanie apelacyjne, wiec byla zobowigzana do zwrotu kosztow na rzecz powoda w wysokosci
900 1zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm. Dz. U z 2016r. poz. 1667).

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Kocdj SSO Wojciech Misiuda

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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