Sygn. akt V Ca 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 973/16
I. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew,
II. znosi pomiedzy stronami koszty procesu poniesione w pierwszej i drugiej instancji.
SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSO Barbara Chledowska
Sygn. akt V Ca 149/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 listopada 2017r.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt C 973/16 Sad Rejonowy
w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Powiatu (...) przeciwko Skarbowi Panhstwa — Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w R. o zaplate oddalil powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego .

Decyzja Wojewody (...) znak : (...)z dnia 30.09.2015r. w pkt 2 ustalone zostalo odszkodowanie w wysokos$ci 189
252,00zL na rzecz Powiatu (...) za prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...) , o pow. 0,0887



potozonej w obr. R., Gm. B. objetej decyzja Wojewody (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktorej
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz decyzja Wojewody (...) (...)z dnia 01.10.2015 r. zostalo w
pkt. 2 ustalone odszkodowanie w wysoko$ci 542 717,70z1. na rzecz Powiatu (...), za prawo wlasnoSci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,2187 polozonej w obr. K. ,Gm. B. objetej decyzja Wojewody (...) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej , ktérej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci .W pkt. 3 obu decyzji
znalazl sie zapis , ze do wyplaty odszkodowania okre§lonego w pkt. 2 w/w decyzji jest zobowigzany Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w R.. Wyplata odszkodowania miata nastapi¢ jednorazowo w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym w/w decyzje staly sie ostateczne, jednak nie wezeéniej niz przed uzyskaniem przez decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej waloru ostatecznosci. Przedmiotowa decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostala wydana 15.01.2016r. (k. 55), natomiast pozwany otrzymat ja w
dniu 28.01.2016r. (k.55). Nalezne odszkodowanie pozwany przekazal na konto powoda w dniu 11.02.2016r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwestia ostatecznos$ci decyzji byta kluczowa
dla orzeczenia od jakiej daty nalezy przyjac, ze zaktualizowal sie obowigzek zaplaty odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, ze kwestie ostatecznoSci decyzji administracyjnych
nalezy rozpatrywaé przez pryzmat regulacji kodeksu postepowania administracyjnego oraz w oparciu o regulacje art.
4711in. k.c. Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie istniejacego zobowigzania, niezaleznie od jego zrodla, pociaga
za soba skutki wskazane w kodeksie cywilnym. W odniesieniu do zobowiazan pienieznych moze to by¢, obok sankcji
ogolnych, obowigzek placenia odsetek, co jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad uznal, ze w sprawie brak jest podstaw by przypisa¢ pozwanemu nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajacego z decyzji administracyjnej — tj. Decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 15 stycznia 2016
roku, ktore skutkowaloby opdznieniem i mozno$cia domagania sie odsetek za zwloke.

Z tych wzgled6w powddztwo jako bezzasadne oddalono.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 98§ 11 2 kpc.

Apelacje od niniejszego wyroku wniost powod — Powiat (...), zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczegdlnosci:

- art. 471 k.c. w zwiazku z art. 132 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.) przez przyjecie, ze brak jest podstawy aby
pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z decyzji Wojewody (...) z dnia 30 wrzesnia 2015 roku i 1
pazdziernika 2015 roku, ktére skutkowaloby op6znieniem i mozliwo$cia domagania sie odsetek za zwloke podczas gdy
pozwany wykonal swoje zobowigzanie niezgodnie z treScig zobowigzania wynikajacego z tych decyzji tj. po uplywie
czternastodniowego terminu kiedy decyzja stala sie ostateczna,

- Art. 471 k.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 110 k.p.a. poprzez przyjecie, ze decyzja stala sie ostateczna z dniem
doreczenia jej pozwanemu i od tego momentu nalezy liczy¢ czternastodniowy termin do zaplaty, a nie od dnia kiedy
decyzja zostala wydana przez organ II instancji — Ministra Infrastruktury i Budownictwa tj. 15 stycznia 2016 roku,

- braku zastosowania art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami z uwagi na to, ze pozwany op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wynikajacego z
decyzji Wojewody (...) z dnia 30 wrze$nia 2015 roku i 1 pazdziernika 2015 roku w zakresie pkt 3 gdzie wskazano,
ze realizacja zobowigzania przez zaplate odszkodowania ma nastgpi¢ w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.



2. Wskazujac na przedstawione zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
dochodzonej kwoty pozwem i zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I instancji.

Apelacja wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 84 — 87 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie w caloSci apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zalega na kartach 97 — 98 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji sa prawidlowe, nie budza watpliwosci, wynikaja wprost
z przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana, w zwigzku z czym
Sad Okregowy przyjal je za swoje.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy przed Sadem pierwszej instancji sprowadzalo sie w gruncie rzeczy do
problemu od kiedy powstal obowiazek po stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zaplaty na rzecz
powoda Powiatu (...) odszkodowania: ustalonego decyzja Wojewody (...) znak: (...)z dnia 30 wrzeénia 2015 roku
(punkt 2 decyzji) w wysokos$ci 189.252,00 z} oraz ustalonego decyzja Wojewody (...) znak: (...)z dnia 1 pazdziernika
2015 roku (punkt 2 decyzji) w wysokosci 542.717,70 zk.

Przede wszystkim jednak zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, iz zadanie strony powodowej w zakresie
zasadzenia odsetek od zaleglego odszkodowania ma charakter sprawy administracyjnej dla ktorej droga sadowa jest
niedopuszczalna (art. 199 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 1 k.p.c).

Jakkolwiek stosownie do treSci art. 132 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami do skutkéw zwloki lub
opo6znienia w zaplacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego to jednak zwrdécic nalezy
uwage na utrwalone poglady zaréwno judykatury jak i doktryny, iz sprawa zaplaty odsetek od odszkodowania
powstalego na tle stosunku administracyjnego jest sprawa administracyjna.

Warto przytoczy¢ tu kilka reprezentatywnych pogladow:

- Wyrok NSA z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt I OSK 525/05: ,Obowigzek zaplaty odsetek jest pochodny
od obowigzku zaplaty sumy glownej. Skoro zatem obowiazek zaplaty odszkodowania powstal na tle stosunku
administracyjnego, to rowniez obowigzek zaplaty odsetek od tego odszkodowania zachowuje administracyjny
charakter”.

Z uzasadnienia powyzszego judykatu wynika, ze: ,organ administracji zobowiazany byl, na podstawie obowigzujacego
stanu prawnego, wydac¢ decyzje administracyjng rozstrzygajaca kwestie odsetek od odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$c. Zalatwienie sprawy odsetek w drodze decyzji administracyjnej nie oznacza pozbawienia strony prawa
do sadu. Prawo to bedzie realizowala przed sadem administracyjnym. Tym samym nie sa naruszone podstawowe
prawa jednostki, stanowigce konstytucyjna gwarancje jej praw i wolnoéci.”

- Postanowienie NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 232/12: ,skoro obowiazek zaplaty odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomo$é powstaje na tle stosunku administracyjnoprawnego, to rowniez obowiazek zaplaty
odsetek od tego odszkodowania zachowuje administracyjny charakter. Odeslanie w art. 132 ust. 2 u.g.n. do
odpowiedniego stosowania przepiséw k.c. nie powoduje zmiany charakteru prawnego roszczenia”.

Z uzasadnienia: Odeslanie do stosowania odpowiedniego przepisow Kodeksu cywilnego nie oznacza, ze sprawe
o roszczenie o odsetki powstale w zwigzku ze stosunkiem administracyjnoprawnym nalezy kazdorazowo uwazac
za sprawe o charakterze cywilnoprawnym. Jezeli chodzi w szczegélnoéci o wywlaszczenie nieruchomosci, to



stwarza ono stosunek prawny o cechach wyraznie administracyjnych, bowiem polega na odjeciu lub ograniczeniu
w drodze decyzji prawa wlasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosei (art. 112 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami). Jest przykladem nier6wnosci stron stosunku prawnego i dzialania wladczego organu
administracji. Wywlaszczenie nieruchomoéci nastepuje za odszkodowaniem, a samo odszkodowanie jest elementem
koniecznym decyzji o odszkodowaniu. Roszczenie o odsetki za zwloke lub opdZnienie w wyplacie tego odszkodowania
jest oczywiScie roszczeniem akcesoryjnym. Obowigzek zaplaty odsetek jest wszak pochodny od obowigzku zaplaty
sumy glownej. Skoro zatem obowiazek zaplaty odszkodowania powstal na tle stosunku administracyjnoprawnego, to
réwniez obowigzek zaplaty odsetek od tego odszkodowania zachowuje administracyjny charakter. Odeslanie w art.
132 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego nie
powoduje zmiany charakteru prawnego roszczenia. Pozwala ono jedynie na odpowiednie postugiwanie sie regulacjami
zawartymi w Kodeksie cywilnym na uzytek rozpoznawanej sprawy administracyjnej. Za taka wykladnig przemawia
roéwniez to, ze art. 132 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera regulacje podstaw dzialania administracji
publicznej a nie sadu powszechnego, odsylajac jedynie do odpowiedniego stosowania w dzialaniu administracji
publicznej przepiséw Kodeksu cywilnego.

Podobne poglady zawiera komentarz P. Czechowskiego do art. 132 u.g.n.:

- ,Roszczenie o odsetki za zwloke lub opo6znienie w wyplacie odszkodowania jest roszczeniem akcesoryjnym.
Obowiazek zaplaty odsetek jest bowiem pochodny od obowigzku zaplaty sumy glownej. Zasadne jest uznanie, ze
skoro odszkodowanie ustalane jest w trybie administracyjnym, tym bardziej kwestia odsetek od odszkodowania
za wywlaszczona nieruchomo$é powinna by¢ rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej. Odwolanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego odnoénie do skutkow opdznienia lub zwloki ma natomiast
to znaczenie, ze wedlug okre$lonych w Kodeksie cywilnym zasad ustalane sg odsetki oraz odszkodowanie za zwloke.
Odeslanie to usuwa ewentualne watpliwos$ci dotyczace mozliwosci zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w
zakresie skutkow niewykonania w terminie zobowigzania do zaplaty odszkodowania”.

- Orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie nie jest jednak jednolite. Na konieczno$é¢ rozstrzygania
kwestii odsetek w decyzji administracyjnej zwracaly uwage sady administracyjne w wielu orzeczeniach, przy czym
argumentacja oparta byla na przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter administracyjnoprawny, a w
konsekwencji takze

iroszczenie o odsetki ma taki charakter (postanowienie NSA z 29 lutego 2012 r., I OSK 232/12, Lexis.pl nr 3935224;
wyrok NSA z 15 marca 2006 r., I OSK 525/05, Lexis.pl nr 2588843; wyrok WSA w Bialymstoku z 15 listopada
2012 r., II SAB/Bk 55/12, Lexis.pl nr 4943102). W innym orzeczeniu stwierdza sie natomiast, ze roszczenia z
tytulu naleznych odsetek oraz naprawienia szkody, jako roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, sa dochodzone
niezalezne od roszczenia glownego o odszkodowanie, wylacznie na drodze postepowania cywilnego przed sadem
powszechnym (wyrok WSA w Warszawie z 2 czerwca 2006 1., I SA/Wa 1841/05, LEX nr 232921). Zasadne jest jednak
uznanie, ze pomimo cywilnoprawnego charakteru tego roszczenia, ze wzgledu na powierzenie jego ustalenia organowi
administracji, takze odsetki za opdznienie oraz odszkodowania za zwloke powinny by¢ ustalone przez ten organ.

Kolejny poglad w sprawie zblizonej do przedmiotowej stanowi: ,,Wysoko$¢ odsetek oraz odszkodowania za szkode
powinny by¢ ustalone przez staroste - jako organ pierwszej instancji - w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 104 k.p.a. w zw. z art. 132 ust. 2 u.g.n. Postepowanie w sprawie wydania takiej decyzji wszczynane jest na wniosek
0sOb uprawnionych do odszkodowania za wywlaszczenie, niezaleznie od tego, czy bylo ono ustalone w decyzji o
wywlaszezeniu, czy w odrebnej decyzji (zob. M. Wolanin, w: W. Jaworski, A. Prusarczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin,
Ustawa..., 2011, s. 1006).

Za$ w komentarzu E. Klat-Goérskiej do art. 132 u.g.n, zamieszczony jest poglad:

»Roszczenie o odsetki i przedawnienie roszczenia o odszkodowanie. Do skutkéw zwloki lub op6znienia w zaplacie
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. W orzecznictwie sgdowym dominuje obecnie
poglad, ze okreSlenie odsetek za op6znienie lub zwloke w zaplacie odszkodowania powinno nastgpi¢ w drodze decyzji



administracyjnej. Roszczenie o odsetki za zwloke lub opdznienie w wyplacaniu tego odszkodowania jest roszczeniem
akcesoryjnym. Obowigzek zaplaty odsetek jest pochodny od obowigzku zaplaty sumy glownej. Skoro obowigzek
zaplaty odszkodowania powstaje na tle stosunku administracyjnego, to réwniez obowigzek zaplaty odsetek od tego
odszkodowania zachowuje administracyjny charakter. Zawarte w art. 132 ust. 2 u.g.n. odestanie do przepiséw k.c. nie
powoduje zmiany charakteru prawnego roszczenia. Pozwala ono jedynie na odpowiednie postugiwanie sie regulacjami
zawartymi w kodeksie cywilnym na uzytek sprawy administracyjnej (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzeénia 2010
r., IVSA/Po 406/10, LEX nr 758498)”.

Z komentarza E.Bonczak-Kucharczyk do art. 132 u.g.n.:

~Wydaje sie jednak, ze nalezy konsekwentnie przyjmowaé zasade administracyjnego trybu dochodzenia roszczen
zwigzanych z opdznieniem (zwloka) w wyplacie odszkodowania,

a wiec ze to starosta dzialajacy jako organ pierwszej instancji zobowigzany jest wyda¢ na podstawie art. 104
k.p.a. w zw. z art. 132 ust. 2 u.g.n. decyzje administracyjna o ustaleniu zobowiagzania do wyplaty odsetek we
wskazanej w tej decyzji kwocie albo o odszkodowaniu za szkode wyrzadzona zwloka w wyplacie odszkodowania za
wywlaszczenie. Postepowanie w sprawie wydania takich decyzji wszczyna sie na wniosek oséb uprawnionych do
odebrania odszkodowania za wywlaszczenie (por. tez wyrok NSA z dnia 15 marca 2006 r., I OSK 525/05, LEX nr
198159)”.

Kolejny podobny poglad zawarty zostal w wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 roku, I SA/Wa 1354/10:
»~Zrewaloryzowanie odszkodowania, podobnie jak obliczenie ewentualnych odsetek, powinno nastapi¢ w drodze
decyzji. Jest to bowiem zalatwienie sprawy co do jej istoty (art.104 k.p.a.) przez orzeczenie o skonkretyzowanych
uprawnieniach strony postepowania administracyjnego. Nie ma przy tym znaczenia, ze dotychczasowe postepowanie
w sprawie wywlaszczenia i ustalenia odszkodowania zostalo juz zakonczone”.

Poglady powyzej zacytowane znajduja potwierdzenie w uchwale (7 sedziow) SN

z dnia 7 kwietnia 1993 r. III AZP 3/93, ktora zapadla na bazie poprzedniego stanu prawnego: ,,Rozstrzygniecie o
rewaloryzacji nie wyplaconych czeSci odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci oraz o odsetkach za zwloke
lub opdZnienie w wyplacie odszkodowania (art. 7 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci - Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) - nastepuje przez wydanie decyzji
administracyjnej”. Zwroci¢é uwage nalezy, ze ww art. 7 rowniez przewidywal odwolania do Kodeksu cywilnego,
podobnie jak w art. 132 ust. 2 u.g.n.: ,, Art. 7. Nie wyplacone do dnia wejScia w zycie ustawy czeSci odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomoséci wyplaca sie jednorazowo po ich zrewaloryzowaniu, w terminie nie dtuzszym niz 6
miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Za zwloke lub op6znienie w wyplacie odszkodowania przystuguja odsetki na
zasadach okreSlonych w Kodeksie cywilnym.

Jak juz weze$niej zasygnalizowano zdarzaly sie poglady odmienne, ktére jednak odnotowac nalezy jako odosobnione:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2006 r., I SA/Wa 1841/05, w ktérym stwierdzono:

»Przepis art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.) jednoznacznie stwierdza, iz do skutkéw zwloki lub op6znienia w wyplacie odszkodowania
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Roszczenia z tytutu naleznych odsetek oraz naprawienia szkody,
jako roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, sa dochodzone niezalezne od roszczenia gléwnego o odszkodowanie,
wylgcznie na drodze postepowania cywilnego przed sadem powszechnym.”

W éwietle obowigzujacych regulacji prawnych i przytoczonych wiekszo$ciowych pogladéw, w ocenie Sadu Okregowego
roszczenie zgloszone w przedmiotowej sprawie nie ma charakteru sprawy cywilnej, dla ktérej dopuszczalna bylaby
droga sadowa w ramach sagdownictwa powszechnego.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna. Ponadto
zgodnie z art. 379 pkt 1jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna zachodzi niewazno$¢é postepowania, ktora sad drugiej



instancji, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. bierze z urzedu pod uwage w granicach zaskarzenia. Ponadto stosownie
do art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu lub zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. O uchyleniu zaskarzonego wyroku i odrzuceniu
pozwu rozstrzygnieto w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego oparto na przepisie art. 102 k.p.c.,
uznajac, iz w sprawie zachodzi przypadek szczego6lnie uzasadniony, pozwalajacy na nieobcigzanie wzajemne stron
poniesionymi w procesie kosztami postepowania. Z jednej bowiem strony powod wytoczyl przed sadem cywilnym
niniejsza sprawe, miast skorzysta¢ z drogi postepowania administracyjnego, z drugiej za$ strony pozwany na te
okoliczno$é nie zwrocil uwagi ani w odpowiedzi na pozew ani w apelacji, co skutkuje zasadno$cia zastosowania art.
102 k.p.c.

SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSO Barbara Chledowska

Rzeszow, 4 grudnia 2017r.



