Sygn. akt V Ca 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Magdalena Kocdj
Sedzia: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.AwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I C 118/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Adam Simoni SSO Magdalena Koc6j SSR del. do SO Piotr Osowy

Sygn. akt V Ca 110/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 wrze$nia 2017r.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016r., sygn. akt I C 118/16, Sad Rejonowy w Strzyzowie zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powddki M. B. kwote 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2015r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalej czedci (pkt 1I), nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Strzyzowie kwote 572,44 zl tytulem uzupeliania brakujacego wynagrodzenia bieglych (pkt III),
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.300 zl tytutem czesSciowego zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV).



Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o ustalenia i ocene prawna szczeg6lowo przedstawione w jego uzasadnieniu
(k. 184-1809).

W szczegblnosci Sad Rejonowy wskazal, Ze nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie — wobec przedstawionych
przez strony dokumentéw oraz przyznania tego faktu przez pozwanego, ze powodka w wyniku nieprawidlowo
wykonanego zabiegu operacyjnego w dniu 11 lipca 2008r. w Szpitalu Miejskim w R. doznala szkody. Szkoda ta
polegala na powstaniu utrwalonej deformacji ko$lawej kolana lewego, ktéra spowodowala u powddki dolegliwoéci
boélowe, trudnosci z chodzeniem i zginaniem kolana. Dopiero w 2013r. powddka przebyla zabieg naprawczy, polegajacy
na osteotomii korekcyjnej piszezeli dewalgizujacej, ustabilizowaniu odlaméw kostnych przy pomocy implantow. W
2014r. powodka przebyta kolejny zabieg, polegajacy na usunieciu implantu po osteotomii. Nieprawidlowe wykonanie
zabiegu operacyjnego w dniu 11 lipca 2008r. wydluzylo okres niesprawnosci powddki i czas leczenia, ktéry trwal 6
lat. W ocenie Sadu Rejonowego adekwatng suma zado$éuczynienia pienieznego dla powddki bylaby kwota 40.000
zl, przy czym biorac pod uwage kwote otrzymana juz przez powddke od ubezpieczyciela, zasadzeniu w niniejszym
postepowaniu podlegata kwota 20.000 zl.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$§¢ gwarancyjna za krzywde powddki w zwigzku z urazem, ktérego doznala w dniu 10 lipca 2008r. i
leczeniem w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej nr(...) w R., mimo zajecia w toku procesu przez
pozwanego stanowiska, ze kwestionuje odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej sprawie co do zasady i wnosi o
oddalenie pow6dztwa oraz braku przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ winy SP ZOZ nr (...) w R., ubezpieczonego
u pozwanego od odpowiedzialnosSci cywilnej,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu majacego dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie, a to dowodu z opinii uzupekliajacej bieglego lek. med.
W. P. na okoliczno$¢ ustalenia, czy aktualny stan zdrowia powodki wynika z urazu, ktérego doznala powodka w
dniu 10 lipca 2008r. i powiklania leczenia powddki oraz leczenia operacyjnego bezposrednio po urazie oraz czy
leczenie pooperacyjne powddki bylo prowadzone prawidlowo, zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej, co w konsekwencji
wplynelo na brak mozliwoéci ustalenia zawinionego dzialania (zaniechania) SP ZOZ nr (...) w R., ubezpieczonego u
pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej

- ktore to uchybienia skutkuja nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy poprzez nieustalenie wszystkich koniecznych
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej SP ZOZ nr (...) w R. tj. brakiem ustalenia czy stan zdrowia powddki,
zwigzany z deformacja ko$lawg stawu kolanowego lewego, jego niestabilno$é¢ oraz niewydolno$¢ chodu jest skutkiem
zawinionego dzialania SP ZOZ nr (...) w R., ubezpieczonego u pozwanego od odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ewentualnie pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci, uzupelnienie postepowania dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego lek. med. W. P. na okolicznoé¢ ustalenia, czy powiklania pooperacyjne powddki sa skutkiem
zawinionego dzialania (zaniechania) Samodzielnego Publicznego ZOZ nr (...)w R., a takze o zasgdzenie kosztéw
procesu za I instancje zgodnie z wynikiem procesu. Ponadto pozwany wnidst o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztow procesu za 11 instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna Sadowi I instancji zarzucié¢ nierozpoznania istoty sprawy, ktore uzasadnialoby
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew zarzutowi pozwanego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i
art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego zawartego w pi§émie procesowym z dnia 1 wrze$nia
2016r. W chwili zlozenia przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego W.
P. wyjaénione byly istotne okoliczno$ci sprawy. Prawidlowo w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji
za bezzasadny oraz spézniony uznal dowdd zgloszony przez pozwanego pismem z dnia 1 wrze$nia 2016r. Wedlug
art. 217 § 2 k.p.c. pominieciu podlegaja twierdzenia i dowody, ktore sa spéznione. Za spdznione twierdzenia i
dowody nalezy uznaé takie, ktére sa powolywane pdzniej niz powinny byé¢ powolane z punktu widzenia wymagan
wynikajacych ze spoczywajacego na stronach ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.). O sp6znieniu
sie strony z powolaniem twierdzenia faktycznego lub dowodu mozna moéwi¢ wtedy, gdy wczesniej istniala juz
obiektywnie rozumiana mozliwo$¢ i potrzeba powotlania twierdzenia lub dowodu, a strona wbhrew spoczywajacemu
na niej ciezarowi wspierania postepowania tego nie uczynila, lecz probuje to uczynié obecnie, tj. p6zniej, niz
bylo to konieczne. Mechanizm koncentracyjny ustanowiony w art. 217 § 2, a takze w art. 207 § 6 k.p.c. nie jest
zatem oparty na ustanowieniu okreslonej chwili lub fazy postepowania, do ktérej lub w ktérej dopuszczalne jest
powolywanie twierdzen i dowodow, lecz zaklada kazdorazowo konieczno$é oceny przez sad — ze wzgledu na istniejaca
w postepowaniu sytuacje procesowa — czy twierdzenie lub dowod powinny byly i mogly zostaé¢ powolane wczesniej,
czy tez nie. O tym, czy strona powinna byla powolaé twierdzenie lub dowdd juz wezeéniej, decyduje to, czy twierdzenie
to lub dowdd pozostaja w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania lub jej obrona przed zadaniem przeciwnika
badz twierdzeniami lub dowodami przez nia weze$niej powolanymi. Niezbedne jest zatem odniesienie do naturalnej
dynamiki postepowania i jego rozwoju oraz uwzglednienie laczno$ci twierdzen i dowodoéw wezesniej prezentowanych
z twierdzeniami lub dowodami prezentowanymi pozniej. W razie stwierdzenia takiej lacznoSci nalezy przyjaé, ze
okreslone twierdzenie lub dowdd nalezalo powolaé wezedniej, wobec czego ich powolanie obecnie, a wiec p6Zniej niz
to bylo konieczne, jest juz sp6Znione. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy twierdzenie lub dowodd sa sp6Znione, nalezy
do sadu i powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu okolicznoSci sprawy. Skoro pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego uznat i przyjal swoja odpowiedzialno$c za skutki nieprawidlowo wykonanego powoédce w dniu 11
lipca 2008r. w Szpitalu Miejskim w R. zabiegu operacyjnego koniczyny lewej dolnej i wyplacil powodce tytutem
zado$céuczynienia kwote 20.000 zl, a nastepnie w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci co
do zasady, a jedynie co do wysokoSci, to za spdéZniony nalezy uznaé wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego lek. med. W. P. na okolicznoé¢ ustalenia, czy aktualny stan zdrowia
powodki wynika z urazu, ktoérego doznala powddka w dniu 10 lipca 2008r. i powiklania leczenia powddki oraz
leczenia operacyjnego bezposrednio po urazie oraz czy leczenie pooperacyjne powddki bylo prowadzone prawidlowo,
zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej zgloszony w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2016r. Nalezy podkresli¢, ze pozwany
ubezpieczyciel przejat odpowiedzialnosé Szpitala Miejskiego w R. przyjmujac za bezsporny fakt wadliwo$ci zabiegu
operacyjnego, wykonanego powddce w dniu 11 lipca 2008r., a impulsem do zakwestionowania przez pozwanego
swojej odpowiedzialno$ci co do zasady stalo sie wyrazenie przez bieglego lek. med. W. P. w opinii z dnia 30 marca
2016r., zZe ,nie znajduje nieprawidlowos$ci w przebiegu leczenia operacyjnego bezposrednio po urazie oraz leczenia
pooperacyjnego”. Nalezy zauwazy¢, ze biegly sadowy W. P. wypowiadajac sie w powyzszy sposob przekroczyl zakres
tezy dowodowej zakre$lonej przez Sad Rejonowy w Strzyzowie. Pozwany nie wnidst zarzutéw do tej opinii. Na skutek
za$ wniesienia przez powodke zarzutow do opinii bieglego W. P., biegly ten w opinii uzupelniajacej z dnia 14 lipca
2016r. jednoznacznie przyznal, ze zajmujac stanowisko w zakresie nieprawidlowos$ci leczenia przekroczyt zakres tezy
dowodowej zakreSlonej mu przez Sad I instancji. Pozwany natomiast dopiero w piSmie procesowym z dnia 1 wrze$nia
2016r., po otrzymaniu uzupelniajacej opinii bieglego, zakwestionowal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej tego bieglego. Przy uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoéci
sprawy twierdzenie o braku odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady za skutki zabiegu operacyjnego wykonanego



powodee w dniu 11 lipca 2008r. w Szpitalu Miejskim w R. oraz dowod na powyzsza okoliczno$§é nalezalo uznaé za
spdznione, jak uczynil to Sad I instancji.

Ustalona przez Sad I instancji kwota zado$¢uczynienia przyznanego powddce jawi sie jako odpowiednia w $wietle
art. 445 § 1 k.c. biorac pod uwage rozmiar cierpien jakich doznala powddka okre§lony na podstawie prawidlowo
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, a takze majac na wzgledzie, ze ingerencja
Sadu II instancji na plaszczyznie wysokosci zado$¢uczynienia zasadzonego przez sad pierwszej instancji jest
mozliwa dopiero wtedy, gdy sad pominie jakie$ istotne okoliczno$ci wplywajace na szacowanie odpowiedniego
zado$¢éuczynienia lub nie nada im takiego nalezytego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 461 ze zm.).



