Sygn. akt V Ca 938/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSR del. do SO Jan Drag
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 708/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.457,79 z} (trzydziesci jeden tysiecy czterysta piecdziesiat siedem

zlotych 79/100) z ustawowymi odsetkami

od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.228,90 zl (piec tysiecy dwieScie dwadzie$cia osiem ztotych

90/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.252 zl (cztery tysiace dwieScie pie¢dziesiat dwa zlote) tytulem

czeSciowego zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.635 zl (trzy tysiace szeSéset trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Jan Drag



Sygn. akt V Ca 938/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2018r.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016r., sygn. akt I C 708/13, Sad Rejonowy w Debicy oddalil powddztwo Banku
(...) S.A. wW. przeciwko B. S. o zaplate (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II) i nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 1.061,82 z} tytulem zwrotu
wydatkéow (pkt IIT).

Sad Rejonowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze pozwany B. S. w okresie od 20
sierpnia 2007r. do 9 wrzeénia 2007r. w D., dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, w celu
uzycia za autentyczne, dokonal podrobienia podpiséw swojej malzonki A. S. na dokumentach zwigzanych z zawarciem
umowy nr (...) kredytu budowlano-hipotecznego, pomiedzy Bankiem (...) z siedziba w W. a kredytobiorcami: A. S.
i B. S. i zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. Przy czynno$ciach
zwigzanych z zawieraniem umowy nr (...) kredytu budowlano-hipotecznego pracownica banku poinformowala
pozwanego, ze jesli chce, aby umowa zostala zawarta, musi sie podpisa¢ rowniez za zone. Przy pracownicy powoda
pozwany podpisal sie na dokumentach za siebie oraz za zone, przebywajaca wéwczas za granica. Dalej Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwany B. S. w dniu 17 czerwca 2008r. w D., w celu uzycia za autentyczne, dzialajac z gory powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasu, dokonal podrobienia podpisow swojej malzonki A. S. na dokumentach
zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki nr (...), pomiedzy Bankiem (...) z siedziba w W. a kredytobiorcami: A. S.
i B. S. i zostal uznany za winnego popekienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. Do dokumentacji
zwiazanej z zawieranymi umowami zostala dolaczona przez pracownika powoda kserokopia dowodu osobistego zony
pozwanego A. S. zalegajaca w dokumentacji z poprzedniego kredytu. W czasie kiedy byly zawierane umowy z wrze$nia
2007r. i czerwcea 2008r., A. S. miala nowy dowod osobisty. Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 14 maja 2012r. w
sprawie I C 116/12 stwierdzil niewazno$¢ umowy nr (...) zZlotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego
na inwestycje realizowana systemem gospodarczym zawartej w D. w dniu 5 wrze$nia 2007r., w ktdrej jako strony
widnieja Bank (...) S.A. wW. (...) Oddzial w D. oraz A. S.iB. S..

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem
powod nie udowodnil powstania szkody i jej zwiazku przyczynowego z dzialaniem pozwanego (art. 415 k.c.). Sad
Rejonowy wskazal, ze byl zwigzany ustaleniami wyroku z dnia 23 listopada 2010r. sygn. akt II K 774/10, moca
ktérego pozwany zostat skazany tylko za czyn z art. 270 § 1 k.k. tj. przestepstwo podrobienia dokumentu, a nie za
przestepstwo z art. 297 k.k. tj. przedlozenia podrobionego dokumentu w celu uzyskania kredytu. Zdaniem Sadu
Rejonowego gdyby nawet przyjaé¢, iz w niniejszej sprawie mogl on samodzielnie ocenia¢, czy pozwany wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 297 k.k., to i tak zebrany w sprawie material dowodowy tego nie potwierdzil, bowiem
pozwany nie dzialal z zamiarem kierunkowym wyludzenia kredytu poprzez wprowadzenie banku w blad co do tego, ze
podpisy zlozyla jego zona, skoro to upowazniony do zawierania kredytéw pracownik banku polecil mu podpisanie sie
za zone, i byl obecny przy tym lub co najmniej mial Swiadomosé tego, ze pozwany, w siedzibie banku, podrobit podpis
zony. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, aby to przez dzialanie pozwanego doszlo do wyrzadzenia mu
szkody. Jednocze$nie wskazal, ze bezsporne bylo, iz pozwanemu zostala wyplacona kwota kredytu i kwota pozyczki,
ktérych pozwany dotychczas nie splacil. Jednakze wyplaconych kwot nie mozna traktowaé jako szkody. Nawet jesli
uznad, ze wyplacone kwoty stanowia szkode, to brak jest normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pozwanego a szkodg w postaci wyplaconych $rodkéw. Gdyby nawet przyjaé, ze powod wykazal, iz szkoda
nastgpila na skutek dzialania pozwanego, to sam powdd — jego pracownicy przyczynili sie do powstania szkody w
zdecydowanej wiekszo$ci. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo i tak podlegalo oddaleniu, albowiem
pozwany skutecznie zglosil zarzut przedawnienia. Koficowo Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo réwniez podstaw, by
uzna¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego w oparciu o przepisy dotyczace zwrotu §wiadczenia nienaleznego.



Powo6d Bank (...) S.A. w W. wni6st apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o
1) jego zmiane poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 31.457,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 31.391,38 z}
od dnia 20 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 66,41 z od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.228,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia
2009r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania z uwzglednieniem kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 442" § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie
uznaniem Sadu I instancji, iz pozwany swoim czynem nie wypelnil znamion wystepku z art. 297 § 1 k.k. i tym samym,

iz w sprawie nie znajduje zastosowania termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 2 k.c.,

-art. 284 § 1k.k. wzw. z art. 442" § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sie nieuznaniem Sadu I instancji,
iz pozwany swoim czynem wypelnil znamiona wystepku z art. 284 § 1 k.k. i tym samym, iz w sprawie nie znajduje

zastosowania termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 2 k.c.,

- art. 442" § 2 k.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie,

- art. 362 k.c. poprzezjego bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem Sadu I instancji, iz
powdd przyczynil sie do powstania szkody w zdecydowanej wiekszoSci, podczas gdy z przepisu tego wynika mozliwo$é
odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron, nie od
w~Zdecydowanej wiekszo$ci przyczynienia sie do powstania szkody”, a stopiefi winy pozwanego znacznie przewyzszyl
stopien ewentualnej winy pracownika banku,

- art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, przejawiajace sie uznaniem Sadu I instancji,
iz szkoda w rozumieniu tego przepisu nie jest zubozenie w majatku powoda bedace nastepstwem dzialania pozwanego,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil w wystarczajacy sposob szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a zaistnialg szkoda,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem Sadu
I instancji, iz pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala szkoda brak normalnego, adekwatnego zwigzku
przyczynowego,

- art. 5 k.c. wzw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia, w Swietle okoliczno$ci sprawy nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i tym samym nie stanowi naduzycia prawa,

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to:



- art. 11 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem Sadu I instancji,
iz z przepisu tego wynika w postepowaniu cywilnym zakaz czynienia ustalen w zakresie popelnienia przestepstwa
ponad to, co ustalono w prawomocnym wyroku karnym,

- art. 11 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem Sadu I instancji,
iz brak okre$lenia wysokoSci i samego faktu wyrzadzenia przez skazanego szkody pokrzywdzonemu wigze sad cywilny
w sprawie o odszkodowanie zwigzane z popelnionym przestepstwem,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadkéw A. R., R. S., G. S. oraz M.
S. oraz zeznan pozwanego wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) przyjecie, iz pracownicy powoda naklaniali pozwanego do zlozenia podpisu na umowie kredytu z dnia 5 wrze$nia
2007r. za zoneg, podczas gdy dowody te nie daja podstaw do takiego przyjecia, a ponadto zwazajac na brak
jakiegokolwiek interesu pracownikéw banku w naklanianiu pozwanego do podrobienia podpisu zZony, nie sposéb w
oparciu o zasady logiki przyja¢, by pracownicy ci dopuscili sie takiego czynu, a jedyny logiczny i poprawny wniosek
wyplywajacy z zeznan tych Swiadkéow sprowadzaé sie moze do postawienia im zarzutu posiadania wiedzy o tym, iz
pozwany podrobit podpis wlasnej zZony,

b) przyjecie przez Sad I instancji, iz pracownicy powoda naklaniali pozwanego do zlozenia podpisu na umowie pozyczki
z dnia 17 czerwca 2008r. za zone, podczas gdy dowody te nie daja podstaw do takiego przyjecia, a ponadto zwazajac na
brak jakiegokolwiek interesu pracownikow banku w naklanianiu pozwanego do podrobienia podpisu zony, nie sposob
w oparciu o zasady logiki przyja¢, by pracownicy ci dopuscili sie takiego czynu,

¢) uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne zeznah pozwanego w zakresie ustalenia, iz pracownicy powoda
naklaniali pozwanego do zlozenia podpisu jak rowniez by wiedzieli o tym, ze pozwany podrobil podpis na umowie
kredytu hipoteczno-budowlanego, podczas gdy z zeznan pracownikéw powoda i innych przeprowadzonych dowodow
nie wynika nawet, iz pracownicy ci byli obecni w czasie podpisywania przez powoda umowy kredytu,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
skutkiem czynu pozwanego, stanowigcym niewatpliwie przestepstwo z art. 270 k.k. nie bylo powstanie dla powoda
szkody, jak rowniez, iz szkoda ta nie byla normalnym nastepstwem popelionego przez pozwanego przestepstwa,

4) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedokonanie przez Sad I instancji ustalen czy zachowanie pozwanego
stanowito przestepstwo (byly spelnione jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w tym wina sprawcy) z art. 284
§1k.k.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w przewazajacej mierze zasluguje na uwzglednienie, albowiem Sad I instancji z materialu
zgromadzonego w toku postepowania w sposob w zasadzie prawidlowy wyciggnal nietrafne wnioski, naruszajac w ten

sposob art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto naruszy! przepisy prawa materialnego, a to art. 415 k.c. i art. 442" § 2 k.c.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sa dwa roszczenia powodowego Banku (polaczone przez Sad
Rejonowy w Debicy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia). Pierwsza sprawa o zaplate kwoty 31.457,79 zt w
zwigzku z ,umowg kredytu” z dnia 5 wrze$nia 2007r., a druga o zaplate kwoty 5.228,90 zt w zwiagzku z ,umowa
pozyczki” z dnia 17 czerwca 2008r.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze pozwany B. S. zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Debicy
za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 20 sierpnia 2007r. do 9



wrzeénia 2007r. w D., dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, w celu uzycia za autentyczne,
dokonal podrobienia podpiséw swojej malzonki A. S. na dokumentach zwigzanych z zawarciem umowy nr (...) kredytu
budowlano-hipotecznego, pomiedzy Bankiem (...) z siedziba w W. a kredytobiorcami: A. S.1iB. S., a takze na tym, ze w
dniu 17 czerweca 2008r. w D., w celu uzycia za autentyczne, dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach,
dokonal podrobienia podpiséw swojej malzonki A. S. na dokumentach zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki (...)
pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a pozyczkobiorcami: A. S. i B. S. (wyrok SR w Debicy z dnia 23 listopada 2010r.,
sygn. akt I K 774/10).

Bezsporne jest wiec, ze pozwany B. S. zostal prawomocnie skazany za podrobienie podpisu swojej malzonki na
dokumentach zwigzanych z umowami kredytu i pozyczki, na podstawie ktorych pozwanemu wyplacone zostaly przez
powodowy Bank $rodki (31.457,79 zti 5.228,90 z1), ktérych pozwany dotychczas nie splacil.

Na mocy art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa.

Poza sporem bylo rowniez to, ze zostala stwierdzona niewazno$¢ umowy kredytu nr (...), na podstawie ktorej
pozwanemu wyplacono §rodki w kwocie 31.457,79 z1 (wyrok SR w Debicy z 14 maja 2012r., sygn. akt I C 116/12 1 SO
w Rzeszowie z 28 wrzeénia 2012r., sygn. akt I Ca 465/12).

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku obu roszczen powoda zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci
deliktowej pozwanego z art. 415 k.c. Jak wynika z materialu dowodowego obie umowy zostaly zawarte w takich samych
okolicznoSciach tj. pozwany ztozyl podpis w imieniu swojej malzonki na dokumentach zwigzanych z zawarciem uméw.
Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. stanowilo przyczyne szkody. Szkoda powstala z winy pozwanego - byla skutkiem
popelnionego przez pozwanego przestepstwa. Niewatpliwie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi dwoma
elementami. Pozwany dopuscil sie przestepstwa polegajacego na podrobieniu podpisu swojej malzonki, skutkiem
czego bylo uruchomienie kredytu, a wiec w tym konkretnym przypadku prawomocne skazanie za przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. jest conditio sine qua non wyrzadzenia szkody. Pomiedzy wyrzadzeniem szkody a wing pozwanego
zachodzi normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Skoro w odniesieniu do obu
zaciagnietych przez pozwanego zobowiazan (kredytu i pozyczki) zostaly wypelione przeslanki z art. 415 k.c., to
pozwany zobowiazany jest do wyréwnania szkody wyrzadzonej stronie powodowej. Szkode stanowia oba niesplacone
zobowigzania tj. 31.457,79 zti 5.228,90 zl.

W zadnym razie nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, bowiem szkoda

wynikala z wystepku i zastosowanie w sprawie ma art. 442" § 2 k.c.

Skoro spelnione zostaly wszystkie przeslanki z art. 415 k.c. co do odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona
powodowemu Bankowi, to powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. Je$li chodzi o roszczenie w zakresie
odsetek, to nie w pelni bylo ono uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego skoro dopiero w toczacym sie postepowaniu
wyjasnione zostalo zrédlo powstania szkody, to odsetki nalezato liczy¢ dopiero od daty otrzymania odpisu pozwu przez
pozwanego w sprawie I C 708/13 j. od 10 pazdziernika 2013r. (k. 78).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.457,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2013r.
do dnia zaplaty oraz kwote 5.228,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (pkt
I.1). Powbdztwo podlegalo oddaleniu jedynie co do Zadania odsetek za okres sprzed 10 pazdziernika 2013r. (pkt I.2).
O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono w pkt 1.3. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze na
koszty procesu, ktore przegrywajacy sprawe pozwany winien zwréci¢ powodowi zlozyly sie: oplata od pozwu (1.835
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa (2.417 z}) obliczone w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



Apelacja powoda zostala oddalona jedynie co do zgdania w zakresie odsetek od naleznoéci gtownych za okres sprzed
10 pazdziernika 2013r. ze wzgleddéw przytoczonych powyzej, o czym orzeczono w pkt IT wyroku, na podstawie art.
385 k.p.c.

W pkt III wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.). Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty
zastepstwa radcy prawnego (1.800 zl) oraz oplata sadowa od apelacji (1.835 z}).

SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSR del. do SO Jan Drag



