Sygn. akt V Ca 934/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Magdalena Kocoj
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. W.iJ. W.
przeciwko (...)z siedziba R.
o zaplate kwoty 5.446,00 zi

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 605/15

oddala apelacje.

SSO Magdalena Koc6j SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki
Sygn.akt: V Ca 934/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 maja 2017 r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r sygn..akt: I C 605/15 Sad Rejonowy w D.w sprawie z powddztwa R.
W.iJ. W. wytoczonego przeciwko (...)z siedziba w R. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 5.445,53 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7.03.2015 r do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej
czesSci (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1233,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

(pkt IID).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o te ustalenia rozwazania prawne

wskazane w uzasadnieniu zalegajacym na k. 155-158 akt sprawy.



Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej pkt 11 III pozwany wniost apelacje zarzucajgc:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj:
a. art. 363 § 1 kc w zw z art. 6 ke przez bledne przyjecie, ze:

- powodowie wykazali, aby w niniejszej sprawie zachodzila szkoda czesciowa, a naprawa przedmiotowego pojazdu
byla celowa i ekonomicznie oplacalna, podczas gdy z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. M.
wynikatlo, ze niezaleznie od wybranego wariantu naprawy jej koszt w sposdb znaczacy przewyzszal warto$¢ pojazdu
sprzed powstania szkody wynoszacy 19.000,00 zl,

- powodowie wykazali, aby faktycznie wykonana przez nich naprawa zostala przeprowadzona zgodnie z technologia
producenta pojazdu i przywracata stan poprzedni pojazdu, podczas gdy okolicznoécig bezsporna w sprawie byto, ze
zostala zastosowana stawka za roboczogodzine odbiegajaca pod tych stosownych na lokalnym rynku oraz do naprawy
uzyto czesci uzywanych, a zatem naprawa byla prowadzona w taki sposéb aby uniknaé szkody catkowitej — co oznacza,
Ze nie zostala ona przeprowadzona zgodnie z technologia producenta, a zatem taka naprawa nie mogla przywrocic
stanu poprzedniego pojazdu,

- fakt pomys$lnego przejScia okresowych badan technicznych auta oznacza, ze naprawa przywrocila stan poprzedni
pojazdu oraz zostala wykonana zgodnie z technologia producenta, podczas gdy w toku badan technicznych sa
sprawdzane wylacznie wlasciwos$ci jezdne pojazdu oraz czy konkretne podzespoly nie wplywaja na bezpieczenstwo
w ruchu tj hamulce, amortyzatory, o$wietlenie etc., a nie jako§¢ prac blacharsko-lakierniczych, zatem powyzsza
okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ miarodajnej przestanki do uznania, ze zlecona przez powodéw naprawa byla zgodna z
technologia producenta pojazdu i przywrocita stan poprzedni pojazdu,

b. art. 361 § 1 ke wzw z art. 6 ke poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty odszkodowania za naprawe
pojazdu w sytuacji, gdy roszczenia odszkodowawcze powoda przenoszace kwote 11.300 zl nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 5.02.2015 r z nastepujacych wzgledow:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktéra Sad I Instancji podzielil w calej rozciagltosci
wyraznie i jednoznacznie wskazywala, ze niezaleznie od przyjetego wariantu naprawy, jej obiektywny koszt przekracza
warto$¢ pojazdu sprzed powstania szkody oraz jest wyzszy niz koszt faktycznie przeprowadzonej naprawy zleconej
przez powodow wynoszacy 16.745,53 z1, co oznacza, ze szkoda powinna zosta¢ zakwalifikowana jako catkowita,

- powodowie nie wykazali, aby koszt naprawy wynoszacy 16.745,53 zt pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 5.02.2015 r, a taka naprawa byla przeprowadzona zgodnie z
technologia producenta pojazdu

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj”

- art. 233 § 1 kpc w zw z art. 278 § 1 kpc poprzez dokonanej wybioérczej i powierzchownej oceny zgromadzonych
dowoddéw w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, nie odniesienie jej do pozostalych
okoliczno$ci w sprawie oraz pominiecie plynacych z niej wnioskéw moéwiacych , ze niezaleznie od wybranego wariantu
naprawy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed powstania szkody, a zatem szkode nalezalo zakwalifikowac jako
tzw szkode calkowita,

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia wyroku przyczyn dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci
dowodowi w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, podczas gdy z tresci w/w
opinii jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od wariantu przyjetej naprawy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed powstania szkody, co oznacza, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie niecelowa, a zatem szkoda powinna
by¢ rozliczona jako calkowita, natomiast Sad I Instancji w treSci uzasadnienia nie przedstawil przekonujacych



argumentow i nie powolat sie na dopuszczone w toku postepowania dowody, ktdore uzasadnialyby zajecie stanowiska
przeciwnego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze szkoda powstala w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 5.02.2015 r nie ma charakteru szkody calkowitej,
podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , a w szczego6lnosci tresé
opinii bieglego sadowego wskazuje jednoznacznie na to, ze naprawa uszkodzonego pojazdu byla ekonomicznie
nieoplacalna , albowiem koszt naprawy znaczaca przewyzszal warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem odszkodowawczym
z dnia 5.02.2015 1, co rownoznaczne jest z koniecznoécia rozliczenia w/w szkody jako calkowite;j.

Pozwany w oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w pkt I przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zmiane
pkt III przez zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow postepowania oraz zasadzenie solidarnie od
powodow na swoja rzecz kosztow procesu za instancje odwolawceza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Podniesione w zlozonym przez pozwanego $rodku zaskarzenia zarzuty nalezy uznac za chybione, albowiem probujac
podwazy¢ trafno$¢ dokonanej przez Sad I instancji gruntownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
i poprawno$¢ poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych i celno$é dokonanych rozwazan, skarzacy w istocie
nie zdolal wykazaé konkretnych uchybien Sadu I instancji.

Wskazac¢ zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu okoliczno$ci faktycznych
sprawy. Sad Rejonowy nalezycie zebral material dowodowy i dokonal prawidlowej jego oceny, jak rowniez
poczynil zgodne z jego treScig ustalenia. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne tak dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia odnoénie stanu faktycznego sprawy, jak rowniez wyciagniete z tych ustalen wnioski prawne, bez potrzeby
powielania ich treéci. W tych okolicznoSciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sad Okregowy
zauwaza, iz nie jest obowigzany powtarza¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen i prawnej ich
oceny. Sad Rejonowy oparl sie bowiem na prawidlowo przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci i dokonal ich oceny bez naruszenia zasad logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany,
w ramach zarzutéw apelacji, przeciwstawia ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy,
z uwzglednieniem zasad orzekania, wlasne twierdzenia, ktére stanowia jedynie polemike ze slusznie i wla$ciwie
przeprowadzong oceng dowodow w sprawie, dokonanych w oparciu o nie ustalen i przyjeta ich prawna ocena.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznaé za trafne twierdzenie skarzacego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
szkode jaka doznali powodowie na skutek zdarzenia drogowego z dnia 5.02.2015 r nalezato zakwalifikowac jako tzw
szkode calkowitg. Niewatpliwie jak prawidlowo ustalil to Sad I Instancji sama strona pozwana po przeprowadzeniu
ogledzin pojazdu sporzadzila kosztorys na podstawie ktorego koszt naprawy pojazdu powodow tj samochodu MAZDA
zostal wyliczony na kwote 16.745,53zk. Ponadto prawidlowo réwniez ustalit Sad Rejonowy, iz pozwany nie podwazal
faktu wykonania naprawy przez powoddéw w powyzszej cenie oraz, ze uznal wskazywana przez powodow warto$c¢ ich
pojazdu sprzed szkody na kwote 19.000 zl, co wynika z dowodu z dokumentu w postaci decyzji z dnia 9 marca 2015 1.
Brak bylo zatem podstaw do przyjecia twierdzen sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego
w ktorej wyliczyl on koszt naprawy pojazdu powodéw w kwocie przekraczajacej wartos§é pojazdu sprzed szkody. W
tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze dowo6d z opinii bieglego, tym rézni sie od innych dowodéw, iz jego celem
nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyja$nien w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly
oraz, ze w systemie procesowym obowigzuje zasada réwnosci dowodoéw (Srodkow dowodowych) rozumiana w ten
sposob, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z urzedu szczegblng
moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c, co
dotyczy takze dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r V CSK 254/14 LEX nr



1652706, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r, V CSK 584/13 LEX nr 1540644). Ostatecznie za
chybiony nalezalo takze uznaé¢ podniesiony w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzut w przedmiocie naruszenia art. 328
§ 2 kpc. Podnie$é nalezy, ze strona moze sie powolaé na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementow wskazanych w art. 328 § 2 kpc zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli apelacyjne;j
czy kasacyjnej (wyrok SN z dnia 15.04.2005 r, I CK 756/2004). Taka sytuacja o czym mowa wyzej w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Sad Rejonowy dokonal bowiem w niniejszej sprawie wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
czyniac na jej podstawie rzetelne i prawidtowe ustalenia faktyczne, a ponadto uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera
takze prawidlowe przytoczenie i szczegélowe omodwienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W konsekwencji za bezzasadne nalezalo uzna¢ podnoszone przez skarzacego zarzuty w przedmiocie naruszenia
przepisbw prawa materialnego w sposdb wskazany w zlozonej apelacji. Sad I Instancji zasadnie wobec
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode jako ubezpieczyciela na podstawie art. 822 § 1 ke, art. 34 i art. 36
ustawy z dnia 22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r poz 2060 z pdzn.zm) oraz art. 361 § 2 kc
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote w wysokosci 5.445,53 zl. Zasada bowiem jest, ze
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany zwréci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu pojazdu. W mys$l art. 363 k.c. w razie zaistnienia wypadku
poszkodowany powinien uzyska¢ pelna rekompensate poniesionej szkody. W przypadku gdy dotyczy to szkody
majgtkowej w samochodzie zaistnialej na skutek kolizji drogowej efekt naprawienia szkody jest osiggany wowczas,
gdy prowadzone prace naprawcze samochodu doprowadza go do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego ma miejsce wowczas, gdy stan pojazdu po
naprawie odpowiada stanowi przed uszkodzeniem pod wzgledem stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowania, cze$ci
skladowych, trwalo$ci. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie dokonana
przez powodow naprawa doprowadzila uszkodzony samochéd do stanu o jakim mowa powyzej. Pojazd powodow
jest sprawny technicznie i zapewnia im komfort jazdy jak sprzed kolizji. Podnie$¢ nalezy za Sadem Rejonowym, iz
sama strona pozwana wskazala, ze w sporzadzonym przez nig kosztorysie zostaly uwzglednione najnizsze stawki
roboczogodziny i na takie stawki powodowie wyrazili zgode. W celu przywrocenia samochodu powodéw do stanu
poprzedniego wymienione zostaly uszkodzone czesci. Wbrew zatem zarzutom apelacji roszczenia odszkodowawcze
powodow pozostaja w zwigzku z przyczynowym ze zdarzeniem drogowym z dnia 5.02.2015r.

Odnoszac sie do pkt ITI wyroku Sadu Rejonowego, ktéry rowniez zostal przez pozwanego zaskarzony podnie$c nalezy,
ze ze wzgledu na wynik postepowania zasadnie na podstawie art. 98 kpc Sad I Instancji zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddéw solidarnie koszty postepowania.

Z tych wzgledéw uznajac apelacje pozwanego za bezzasadng, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy orzek! o jej
oddaleniu.

SSO Magdalena Koc6j SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki



