Sygn. akt V Ca 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...)z siedzibg w R. Republika L.
o zaplate kwoty 903,85 z}

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 434/14

oddala apelacje.

SSO Iwona Szczypior SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki
Sygn. akt VCa213/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn.. akt 1C434/14, Sad Rejonowy w Debicy ;

I. Zasadzit od pozwanego (...) z siedzibg w R. na rzecz powoda A. G. kwote 903,85 zl (dziewieéset trzy zlote i
osiemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. Zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w R. na rzecz powoda A. G. kwote 727,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. Przyznal biegtemu ds. techniki samochodowej inz. R. C. wynagrodzenie w kwocie 223,30 z} za opracowanie

pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 16.09.2015 r.;



IV. Nakazal §ciggnac od pozwanego (...) z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w D.kwote 950,70
z} (dziewieéset piecdziesiat zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu i kosztow
opinii bieglego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia faktyczne i zwazania prawne zawarte w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia/ k.187-191/, co tez czyni zbednym powtarzanie jego tresci.

Apelacje pod powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej pkt I w zakresie uwzgledniajacym powddztwo ponad kwote
509,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.03. 2014 r., do dnia zaplaty, oraz w punktach II i IV w catoSci
zaskarzyl pozwany (k.193-196) zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 193 § 2 * kpc w zw. z art. 187 kpc poprzez przyjecie, ze pelnomocnik
powoda pismem procesowym doreczonym bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego z dnia 17.04.2014r. skutecznie
rozszerzyt powddztwo o kwote 394,80 zl, podczas gdy takie pismo funkcjonalnie pelni role pozwu i osigga zamierzony
skutek dopiero z chwilg doreczenia go stronie pozwanej w trybie przewidzianym dla pozwu. Takie stanowisko wynika
miedzy innymi z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2016r sygn..

III CZ P 95/15.
Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku tj.:

a) w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 509,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24.03.2014r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie,

b) w pkt II i IV poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego za I instancje
stosownie do wynikéw sporu oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie mogla odnies$¢ zamierzonego skutku, skoro zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych sprawy. Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu I instacji,
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

OczywiScie ma racje skarzacy, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega
doreczeniu bezpos$rednio pelnomocnikowi strony przeciwnej, jak to mialo miejsce w konkretnym przypadku, a
czynno$¢ taka winna by¢ dokonana za posrednictwem Sadu. Taki tez jest sens uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21.01.2016r. sygn. akt III CZP 95/15, na ktora powoluje sie apelujacy. Z treci tej uchwaly wynika wprost, ze odpis
pisma procesowego zawierajace rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 kpc.
Doreczenie pisma bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 kpc powodowaloby sytuacje w ktorej pozwany nie wiedzialby, czy
pismo wywarlo skutek zawislo$ci sporu i czy jest potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia
czynno$ci procesowych (tak w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly SN).

W niniejszej sprawie rozszerzenie powodztwa nastapilo w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia
28.09.2015 r./k.166/, ktére doreczone zostalo bezposérednio pelnomocnikowi pozwanego.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015r.,/ k.171/2/ Sad Rejonowy, zobowigzal pelnomocnika pozwanego, do zajecia
stanowiska co do rozszerzonego zadania pozwu, zakre$lajac w tym celu tygodniowy termin/zarzadzenie k.170/ W
piS$mie z dnia 8.10.2015 r. pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie pow6dztwa w zmienionym zakresie

/ k.78/ . Z chronologii powyzszych czynno$ci wynika, zatem, ze Sad Rejonowy poinformowal pelnomocnika
pozwanego o rozszerzeniu przez powoda zadania pozwu , za$ pelnomocnik pozwanego, zajat merytoryczne stanowisko
odnoénie zmiany zgdania pozwu.



Przytoczone okolicznoéci powoduja, ze bezzasadne jest stanowisko pozwanego odno$nie naruszenia przez Sad

Rejonowy przepiséw prawa procesowego tj. art. 193 § 2 ' kpc w zw. z art. 187 kpc, skoro przeprowadzone przez Sad I
instancji czynnoSci procesowe, chronily pozwanego i podjal on merytoryczna obrone w zakresie rozszerzonego zadania
pozwu.

Z tych motywo6w apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc.



