Sygn. akt V Ca 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Spoldzielni (...) z siedzibga w R.
przeciwko T. S., M. S.iJ. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XI C 660/14

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior

Sygn, akt V Ca 423/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzeSnia 2014r, (k.98, sprostowanego nastepnie postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2014r. k. 116) sygn. akt XI C 660/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Spéldzielni (...) w R. wytoczonego przeciwko T. S., M. S.iJ. S.:

zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 28.407,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013r.
do dnia 17 wrze$nia 2014r.,



oddalit powbdztwo w pozostalej czesci, rozlozyl nalezno$¢ zasadzona w pkt I wyroku na 25 réwnych miesiecznych
rat platnych do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczawszy od miesigca nastepnego po tym, w
ktérym wyrok sie uprawomocni z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia platnosci poszczegblnych rat,

oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.844,35 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku(...), co tez
czyni zbednym powtarzanie jego tresci.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku (k.122-124) pozwani T. S. i M. S. wnosili o jego zmiane poprzez roztozenie
nalezno$ci na 60 réwnych art miesiecznych platnych od nastepnego miesigca po uprawomocnieniu sie orzeczenia i
wnosili o nie obcigzanie ich kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwany J. S. wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa.

W zarzutach apelacji pozwany J. S. kwestionuje swoja legitymacje bierng w tym procesie wywodzac, ze nie
zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym, natomiast jest jedynie tam

zameldowany i odbiera pod tym adresem poczte, a zatem nie jest odpowiedzialny za dlugi czynszowe zwigzane z
eksploatacjg mieszkania.

Natomiast pozwani T. S. i M. S. zarzucaja, ze $wiadczenie w wysokoSci 28.407,93 zt winno byé rozltozone na 60 rat,
albowiem nie s3 w mozno zaplaci¢ w terminie wskazanym w zaskarzonym wyroku rat z tytutu zaleglego czynszu.

W odpowiedzi na apelacje (kl62-163) powdd wnosil o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona.

Zarzut zgloszony przez pozwanego J. S. Ze nie jest legitymowany biernie w niniejszym procesie albowiem od 2009r.
nie zamieszkuje w spornym lokalu mieszkalnym jest bezzasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wszyscy pozwani zobowiazani sg do zaplaty na rzecz strony powodowej
kwoty stanowiacej zalegle oplaty czynszowe i w tym tez zakresie ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawnag
rozstrzygniecia przyjmuje za wlasne.

Poglad apelujacych ze zasagdzone Swiadczenie winno by¢ rozlozone na 60 rat nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia,
tym bardziej, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w dniu 17 wrzesnia 2014r., za$ platno$¢ S$wiadczenia rozlozonego na
raty nastepuje dopiero od miesigca nastepnego po tym w ktérym orzeczenie sie uprawomocni to jest w konkretnym
przypadku

5 listopada 2015n (data wydania wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie k. -172).

Z tych przyczyn gdy zaskarzone orzeczenie nie zawiera wad o jakich mowa w apelacji, a takze nie zachodza zarzuty
naruszenia prawa procesowego i materialnego, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zwazywszy na szczegblna sytuacje majatkowa pozwanych, ktora przedstawili w apelacji, Sad Okregowy uznatl ,
ze zachodzi usprawiedliwiony przypadek nieobcigzania pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow
postepowania apelacyjnego - art. 102 kpc.



