Sygn. akt V Ca 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko A. O. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 1492/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior
Sygn. akt V Ca 329/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada 2015 r.

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig dnia 28 lutego 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego A.
O. (1)na rzecz powddki kwoty 13 217, 19 zt wraz z ustawowymi od dnia 13. 06. 2013 r. do dnia zaplaty (k. 2 i nast.)

W dniu 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty sygn. akt I Nc
415/14, w ktorym nakazal pozwanemu A. O. (1), aby zaplacil powodowi kwote 13 217, 19 zl (trzynaScie tysiecy dwieécie
siedemnascie 19/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13. 06. 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 583 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.



Pozwany A. O. (1) w dniu 23. 04. 2014 zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnioslt o oddalenie powddztwa
w calo$ci. (k. 58 i nast.)

Sad Rejonowy w Sandomierzu na zarzut podniesiony na rozprawie przez pelnomocnika pozwanego w dniu 10
czerwca 2014, postanowil stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazaé wedlug wlasciwosci do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie. (k. 91)

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1492/14 oddalil powddztwo oraz zasadzil
od powoda (...) Sp. z 0. 0. z/s w W. na rzecz pozwanego A. O. (1) kwote 2 417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od ww. wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calosci. Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisOw prawa procesowego, poprzez poczynienie sprzecznych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacych na:

- stwierdzeniu, Ze nieobecno$¢ pozwanego w kraju i tym samym rzekomy brak mozliwoSci osobistego odbierania
kierowanej do niego zaré6wno przez sprzedawce paliwa jak i powoda korespondencji, usprawiedliwia brak wiedzy
pozwanego na temat zaistnialej sytuacji, a tym samym wplywa na skuteczno$¢ dzialan podejmowanych przez
sprzedawce i powoda,

- stwierdzeniu, iz po stronie pozwanego brak swiadomosci zaistnialej sytuacji, pomimo, iz pozwany w swoim pi$mie
z dnia 28. 07. 2013 r. nie neguje, iz doszlo do nielegalnego poboru gazu oraz zlozyl pisemna prosbe o umorzenie
naliczonej oplaty z uwagi na trudna sytuacje materialng,

- stwierdzeniu, ze strona powodowa pomimo uznania, iz umowa o dostarczenie gazu zostala wypowiedziana, nie
odcieta doplywu gazu przez okres niemalze 10 miesiecy, co w rzeczywistoSci doprowadzilo do uzyskania znacznych
zyskow kosztem pozwanego, skoro zdaniem powoda nie mdgl on dokona¢ wstrzymania dostawy gazu z uwagi na brak
mozliwo$ci demontazu gazomierza.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa
w caloéci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. (k. 132 i nast.)

Pozwany w dniu 30 kwietnia 2015 r. wniést pisemna odpowiedZ na apelacje i zazadal oddalenia apelacji oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji w sposob szczegdlowy, ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosSci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sg w pelni
wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie sie odnie$é do samego sformutowania zarzutéw apelacji przez powoda,
ktére de facto znalazly sie w jej pisemnym uzasadnieniu. Zarzut jest to przedstawione w apelacji twierdzenie
skarzacego, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest wadliwy i z tego powodu wymaga zmiany, wzglednie
uchylenia. Zarzuty te przede wszystkim powinny odnosié¢ sie do bledéow prawa, czyli niewlasciwego zastosowania
prawa materialnego lub uchybien procesowych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Poniewazjednak postepowanie
apelacyjne stanowi dalszy ciagg merytorycznego sadzenia sprawy — skarzacy moze réwniez zarzucac¢ skarzonemu



orzeczeniu okreslone uchybienia w zakresie ustalen faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 532/07, Lex nr 496387).

Skarzacy nie ma obowiazku powolania w apelacji przepisow, ktore doznaly naruszenia — wystarczy, ze zarzut swoj
sformuluje w sposdb jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Apelacja bowiem,
w odréznieniu od skargi kasacyjnej, nie wymaga przytoczenia tzw. podstaw lecz jedynie zarzuty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt V CZ 48/06, Lex 496387).

Z reguly zarzuty przytacza sie w petitum apelacji, nie jest to jednak konieczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2008 r., sygn. akt III CSK 383/07, Lex 393271). Umieszczenie zwiezlego przedstawienia zarzutow w czesci
zatytulowanej ,uzasadnienie”, nie stanowi braku apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005
r., III CZ 88/05, Lex 186747).

Po uplywie terminu do wniesienia apelacji niedopuszczalne jest rozszerzenie zakresu przedmiotu zaskarzenia.
Natomiast mozliwa jest zmiana argumentacji prawnej, przytaczanej na uzasadnienie apelacji, a nawet powolanie
argumentoéw i zarzutow zupelnie nowych, byle mieécily sie w pierwotnym zakresie zaskarzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 466/05, Lex nr 424341). W postepowaniu apelacyjnym
ani sam apelujacy, ani sad odwolawczy nie sg zwigzani treScig zarzutow apelacyjnych. Skarzacy moze wiec zmienic
zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformulowac nowe, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia
apelacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt III CKN 812/98, OSNC 2000, z. 10, poz.

193).

W przedmiotowej sprawie powod nie wskazal co prawda zarzutéw w petitum apelacji, czego powinno sie spodziewaé
po profesjonalnym pelnomocniku jakim jest radca prawny, ktéry apelacje w niniejszym postepowaniu sporzadzil i
podpisal, aczkolwiek Sad wywiddl} zarzuty z treSci uzasadnienia apelacji, ktére pelnomocnik powoda na rozprawie
w dniu 5 listopada sprecyzowat wskazujac, iz dotycza naruszenia prawa procesowego, polegajacego na poczynieniu
sprzecznych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Pierwszy z zarzutow dotyczy stwierdzenia, ze nieobecno$é pozwanego w kraju i tym samym rzekomy brak mozliwo$ci
osobistego odbierania kierowanej do niego zar6wno przez sprzedawce paliwa jak i powoda korespondencji,
usprawiedliwia brak wiedzy pozwanego na temat zaistniatej sytuacji, a tym samym wplywa na skuteczno$¢ dzialan
podejmowanych przez sprzedawce i powoda,

Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny, albowiem Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil, iz nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy o kompleksowe dostarczanie paliw z uwagi na brak doreczenia
korespondencji pozwanemu, zatem nie mozna z przeprowadzonego materialtu dowodowego wywnioskowac, ze do
pozwanego doszlo oSwiadczenie woli dotyczace wypowiedzenia mu umowy w taki sposob, ze mdgl zapozna¢ sie z
jego tre$cia. W tym miejscu Sad pragnie zauwazy¢, ze nie jest zadaniem Sadu kierowanie zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowo$ci wypowiedzenia i generalnie jakichkolwiek zarzutéw wobec podmiotéw bedacych oraz nie bedacych
strong postepowania jak zdaje sie sugerowac apelujacy. Jesli powdd wywodzi z okre§lonych faktéw skutki prawne to
zgodnie z regulg okre$lona w art. 6 ke, powinien te fakty udowodni¢, dotyczy to rowniez wykazania faktu skutecznoéci
wypowiedzenia umowy.

Po drugie nie spos6b zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz nie byl on w stanie zdemontowaé gazomierza, a
pozwany mu te czynno$c¢ utrudniat skoro z materialu dowodowego wynika, ze pozwany przebywal za granica, dlatego
logicznym jest, iz jego nieobecno$¢ w kraju nie pozwolila na uczestniczenie w ww. czynnos$ci. Ponadto nieobecno$é
pozwanego w zaden spos6b nie tamowala mozliwoéci zdemontowania gazomierza przez powoda skoro jak wynika z
zeznan pozwanego nie budzacych watpliwoéci Sadu, kilka lat wezeSniej mial miejsce demontaz gazomierza pod jego
nieobecno$é (k.117 — 118).

Po trzecie majac na wzgledzie zapisy Ogoélnych Warunkéw Umowy, na ktére powotuje sie skarzacy, Sad Okregowy
pragnie zauwazy¢, iz nie odnosza one skutku w odniesieniu do powyzszego zarzutu. Apelujacy powolujac sie na



OWU, podnosi, iz odbiorca zobowigzany jest do niezwlocznego pisemnego zawiadomienia o zmianie swoich danych
zawartych w Umowie kompleksowej. W razie uchybienia temu obowiazkowi, doreczenie dokonane na ostatnio podany
przez odbiorce adres uznaje sie za skutecznie dokonane. Zgodnie z art. 61 § 1 kc o§wiadczenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Zapis
umowy nie moze wylaczaé zastosowania ww. przepisu, zatem nie mozna uznaé, iz pozwany nie aktualizujac swoich
danych adresowych doprowadzil do sytuacji, w ktorej korespondencja nie podjeta przez niego, a przede wszystkim
wypowiedzenie umowy odniosto skutek, gdyz uznano je za doreczone zgodnie z zapisami umowy, skoro z tresci
przepisu ww. wynika co innego. W przedmiotowej sprawie brak bylo réwniez mozliwoS$ci uznania, iz doszlo do tzw.
doreczenia zastepczego.

Drugi z zarzutéw dotyczy stwierdzenia, iz po stronie pozwanego brak §wiadomosci zaistniatej sytuacji, pomimo, iz
pozwany w swoim pi$mie z dnia 28. 07. 2013 r. nie neguje, iz doszlo do nielegalnego poboru gazu oraz ztozy} pisemna
proébe o umorzenie naliczonej oplaty z uwagi na trudna sytuacje materialna,

Zarzut powyzszy w ocenie Sadu Okregowego, rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Analizujac tre$¢ pisma
pozwanego z dnia 28. 07. 2013 r. nalezy mie¢ na uwadze, iz zwrot zastosowany przez pozwanego w poczatkowej jego
czesci tj. ,umorzenie naliczonej stawki za nielegalny pobdér gazu” jest tylko powtérzeniem zdania umieszczonego w
rachunku nr (...), co od razu nie musi prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany tego nie neguje (k. 29). Malo tego z dalszej
czeSci pisma wynika, iz pozwany nie rozumie zaistnialej sytuacji, co potwierdzaja rowniez jego zeznania (k. 117 —
118). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pragnie zauwazy¢, iz skarzacy wyciggajac jedno zdanie z kontekstu prébowat
skonstruowa¢é zarzut, ktéry jednak okazuje sie by¢ rowniez bezpodstawny.

Trzeci zarzut dotyczacy stwierdzenia, ze strona powodowa pomimo uznania, iz umowa o dostarczenie gazu zostala
wypowiedziana, nie odciela doplywu gazu przez okres niemalze 10 miesiecy, co w rzeczywisto$ci doprowadzito do
uzyskania znacznych zyskoéw kosztem pozwanego, skoro zdaniem powoda nie mogl on dokonaé wstrzymania dostawy
gazu z uwagi na brak mozliwoSci demontazu gazomierza.

Zarzut powyzszy jest rowniez chybiony i biorgc pod uwage analize materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji
shusznie ustalil, ze demontaz gazomierza pod nieobecno$é powoda byla mozliwa, zwlaszcza ze kilka lat wezesniej taka
sytuacja miata miejsce, co potwierdzajg zeznania pozwanego (k. 117 - 118).

Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Sprzecznos$é ta wystepuje w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub
niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowiazany jest rowniez do
przeprowadzenia selekcji dowoddw, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia
innych, ktéorym odmoéwil wiarygodno$ci. Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 763/13).

Przepis art. 233 kpc, odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyrazona w § 1 zasada swobodnej oceny dowodéw polega na tym, ze Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,



odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. II1
AUa 620/12).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Przenosi sie to na kwalifikowanie jako niewystarczajacego przekonania
strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosto$ci) poszezegolnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego
2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominac, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, jest obowigzany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Pozwany tymczasem, przedstawia
swojg subiektywng ocene dowodéw oraz ustalen faktycznych, co w sposéb ewidentny prowadzi do wniosku, iz zarzuty
apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013T., pOzZ. 461).

Z przyczyn powyzszych apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.
SSO Adam Simoni SSO Malgorzata Mazur SSO Iwona Szczypior
(...)

R, (...)



