Sygn. akt V Ca 669/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt I C 211/13

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz adw. K. P. kwote 1476 7zl (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych), tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ca 669/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt I C 211/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w pkt I
oddalil powddztwo A. K. przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate, w pkt II postanowil nie obcigzaé
powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej , za§ w pkt III zasadzit od Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz adw. K. P. kwote 2.952 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z



urzedu. Przytoczony wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie I Wydzial Cywilny zostat oparty na ustaleniach szczegétowo
przedstawionych w jego pisemnym uzasadnieniu (k. 115-120), co tez czyni zbednym powtarzanie ich treci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo o przyznanie
stronie powodowej renty dozywotniej i zado$cuczynienia i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly pokryte w caloéci ani w czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie nadania wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zeznaniom powodki podczas, gdy w sposdb oczywisty wskazywaly one na fakt, iz w nastepstwie doznanego
uprzednio uszkodzenia ciala ujawnilo sie u niej nowe odrebne schorzenie, ktérego wcze$niej nie mozna bylo
przewidzieé, art. 217 § 3 kpe w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodow zgloszonych przez powddke tj. wniosku
dowodowego z opinii bieglego lekarza: okulisty, neurologa i psychologa uznajac, iz nie maja dla sprawy istotnego
znaczenia pomimo, iz przedmiotem dowodu miala byé¢ okoliczno$¢ wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zaburzeniami widzenia ujawnionymi u powodki po przebytych przez nig operacjach na za¢me oczu a
zaistnialym podczas wypadku z dnia 01.09.2006 r. urazie glowy

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 kc poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie powodce
zado$éuczynienia tj. oddalenie powoddztwa w sytuacji, gdy u powodki ujawnily sie nowe, nieznane wcze$niej
dolegliwo$ci majace bezpoéredni zwiazek z wypadkiem ktéremu ulegla w 2006 r. a ktére stanowia podstawe do
przyznania jej zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, wynikajacy ze zlozonych dokumentéw oraz czeSciowo z zeznan
powddki, ktéry Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny. Stad tez dazenie skarzacej do podwazenia poczynionych
ustalen faktycznych w sprawie jawi sie jako bezzasadne i §wiadczace o dezaprobacie stanu faktycznego, ustalonego
na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego, tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on
stanowiska apelujacej o wadliwej konkluzji tego Sadu, w zakresie przyjecia, ze nie doszlo do spelienia przestanek
warunkujacych przyznanie jej zadoStuczynienia i renty. Ramy postepowania pierwszoinstancyjnego wyznaczaly
wnioski dowodowe stron, ktore Sad byl zobligowany uwzglednic¢ jedynie w zakresie, w jakim byly one przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy, za$ jako takie nalezalo uznaé wylacznie te dowody, ktore zmierzaly do ustalenia tresci
ugody sadowej z dnia 09.03.2010 1. zawartej w sprawie o sygn. akt I C 1110/09 o zaplate z tytutu zado$éuczynienia,
odszkodowania i dozywotniej renty pomiedzy stronami procesu, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie
z uwagi na podniesiony przez pozwanego merytoryczny zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Tres¢ ta wynika wprost z
przedlozonego dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy (k. 154v). Zgodnie z nim za$ powo6dka i pozwany ustalili,
ze ubezpieczyciel zaplaci powoddce tytutem zado$éuczynienia i odszkodowania kwote 17.700 zl w terminie 2 tygodni od
dnia zawarcia przedmiotowej ugody wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoSci. Jednocze$nie
strony wskazaly, iz powyzsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia powddki w stosunku do pozwanego wynikle
ze zdarzenia opisanego w pozwie. Zdarzeniem tym byl wypadek komunikacyjny z dnia 1.09.2006 r. jaki wydarzyl
sie w J. z udzialem powodki, ktora przechodzac na oznakowanym przejSciu dla pieszych zostala potracona przez
nadjezdzajacy samochdd dostawezy marki (...) o nrrej. (...) kKierowany przez M. P., ktory zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym za czyn z art. 177 2 kk a w nastepstwie ktérego powodka doznata zlamania trzonu kregu Th 12
i ogolnych potluczen. Roszczenia dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie réwniez mialy swoje zrodlo w



zdarzeniu sprawczym z dnia 01.09.2006 r. W ocenie powodki juz po zawarciu ugody sadowej ujawnily sie u niej nowe
i nieznane w chwili zawierania tejze ugody konsekwencje wypadku komunikacyjnego, jakie w jej przekonaniu nie
byly przedmiotem ww. ugody i ktére z tej przyczyny moga stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania cywilnego
i okresla¢ podstawe zadania pozwu. Takie stanowisko skarzacej jest bledne. Ot6z przypomniec nalezy, ze ugoda
sadowa jest czynno$cia procesowa stron podjeta w celu osiggniecia skutkéw materialnoprawnych przewidzianych
w art. 917 ke (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r. II PK 104/2009). Skutek procesowy ugody
sadowej wyraza sie w wylaczeniu zawislego sporu spod rozstrzygniecia sadowego i umorzeniu postepowania. W sensie
materialnoprawnym ugoda, zgodnie z art. 917 ke, jest umowa. Ugode zalicza sie do kategorii ,,umoéw ustalajacych”
majacych na celu nadanie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornoéci, samo zawarcie ugody ma prowadzié¢
do zapewnienia stronom bezpieczenstwa prawnego. Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego laczacego strony,
przy czym w ramach tego stosunku moga zostaé uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczego6lnych roszczen
objetych jego treScig. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajgce
ze stosunku prawnego, ktory zostat ugoda objety. Jezeli zatem zostala zawarta ugoda, a z jej tre$ci nie wynika, ze
objeto nia tylko niektore z roszczen nalezy przyjaé, iz strony uregulowaly miedzy soba wszystkie elementy laczacego
je stosunku prawnego. Nie mogg zatem powstac nowe roszczenia, wynikajgce z tych samych stosunkéw prawnych, co
roszczenia juz objete ugoda skoro wykonanie zawartej uprzednio ugody pociaga za soba wygasniecie tego stosunku
prawnego. W ocenie Sadu Okregowego przyczyna zawarcia ugody i uzasadnieniem poczynionych w niej ustepstw
byl spér co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia OC w ramach
ktorego pozwany ubezpieczyciel zobowigzany byt do pokrycia szkéd, wyniklych z wypadku komunikacyjnego z dnia
01.09.2006 r. w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy tegoz wypadku a co za tym idzie cel ugody sprowadzal sie do
zapewnienia ich wykonania prowadzacego do ostatecznego rozliczenia stron bez koniecznosSci prowadzenia sporu
sadowego. Analiza dowodéw zgromadzonych w tej sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne pozwalajg
uznaé, ze ustepstwo pozwanego polegalo na tym, ze przyjmujac na siebie zobowigzanie do zaptaty na rzecz powbdki
okre§lonego $wiadczenia pienieznego, uznawal w ten sposéb istnienie zasadnego w tym zakresie roszczenia, z kolei
ustepstwo powodki polegalo na tym, ze z jednej strony ograniczala ona swoje roszczenie do czeéci $wiadczenia, a
z drugiej strony rezygnowala z kontynuowania procesu godzac sie na osiggniecie skutkow procesowych w postaci
wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia sadowego przez umorzenie postepowania, co byto rownoznaczne z rezygnacjg z
uzyskania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Zawarcie ugody przed sadem w toku procesu oznacza
w Swietle przepiséw kpc dorozumiana wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony sadowej,
poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sagdowego, a tym samym wylaczenie
rozstrzygniecia merytorycznego przez sad. Jest kwestia oczywista, ze w kazdym przypadku zawarcia ugody wola stron
rozstrzyga, czy wylaczyly one mozliwo$¢ dochodzenia okre$lonego roszczenia. Jak wynika z literalnego brzmienia
ugody strony rozliczyly sie w niej w sposob ostateczny z realizacji roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego
wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC i wobec wykonania ugody wygasly tez wszelkie roszczenia miedzy stronami,
wynikajace z tej umowy.

Po dokonaniu analizy treSci zawartej przez strony ugody Sad Okregowy uznal, ze podniesiony zarzut rzeczy ugodzonej
byl zasadny i skuteczny. Przedmiotowa ugoda uregulowala wszelkie pretensje i wzajemne roszczenia powddki do
pozwanego majac na uwadze okre§lone wyzej zrédlo ich pochodzenia. Zrekonstruowane w sprawie okolicznoSci
faktyczne przemawiajg za tym, ze przedmiotowa ugoda obejmowala réwniez roszczenia dochodzone pozwem w
niniejszej sprawie. Ostatecznie Sad Okregowy podzielit wnioski Sadu pierwszej instancji, ze ugoda z dnia 01.09.2006
r. stanowila kompleksowe zalatwienie roszczen majatkowych powodki w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zarzut res transacta jest skuteczny w stosunku do roszczen
zgloszonych przez powbddke w pozwie z dnia 16.12.2009 r. i powtérzonych czeSciowo w pozwie wszczynajacym
postepowanie w sprawie niniejszej. Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo wiec Zadnego znaczenia, czy faktycznie
ujawnila sie w przypadku powodki jakakolwiek inna nowa szkoda na jej zdrowiu, calkowicie odrebna, ktorej
wystapienia nie mozna by byto uprzednio w 2006 r. w ramach podstawy ugody sadowej przewidzie¢. Majac powyzsze
na uwadze nalezalo uznac, ze zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego pozostaje catkowicie chybiony.



Wbrew wywodom apelacji postepowanie dowodowe zostalo w sprawie przeprowadzone przez Sad Okregowy
prawidlowo. Zarzuty apelacyjne zostaly przez tut. Sad uznane jedynie za polemike z trafna subsumpcja prawnag
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie moze by¢ tez uwzgledniony zarzut naruszenia przepisu art. 227
kpc. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak
wskazuje judykatura powolana wyzej norma ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia
sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych,
ktoérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji jej posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie
przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powotanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna. Skarzaca rozwija ten zarzut wigzac go z
naruszeniem innej normy procesowej tj. 217 § 3 kpc. Ocena, ktére fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie
przepisOw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byc
w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty,
jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide: SN w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r. I
CKN 975/98). Zbednym jest prowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznosci nieistotnych, czy majacych
znaczenie podrzedne, nieprzekladajgce sie na rozstrzygniecie. W takim przypadku przepis art. 217 § 2 kpc daje
podstawe do ich pominiecia. Taki za§ charakter mialy podnoszone przez strone powodowa okolicznoéci objete
zarzutami apelacji co do nieprzeprowadzonych dowodow.

Jedynie na marginesie mozna zaznaczyé, iz uprawomocnienie sie w caloéci postanowienia umarzajacego
postepowanie sadowe nie stanowi przeszkody do ewentualnego podwazania waznosci ugody w zakresie jej skutkow
materialnych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego normujacych wazno$¢ czynno$ci prawnych, za§ wzruszenie
skutkéw procesowych ugody sadowej nie moze juz nastapi¢. Powddka nie wykazywala i nie dowodzila niewaznosci
badz wadliwo$ci zawartej ugody.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

W pkt IT sentencji wyroku Sad Okregowy przyznal na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635 tj.) od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz adw. K. P. kwote
1.476 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce w postepowaniu apelacyjnym obliczona
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461 tj.)



