Sygn. akt V Ca 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko R. D.

o ustalenie tresci stuzebnoéci gruntowej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 317/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ca 588/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 paZzdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 17.12.2013 r. sygn. akt I C 317/13 wydanym w sprawie z powodztwa S. B. przeciwko R. D. o ustalenie
tresci shuzebnosci gruntowej Sad Rejonowy w Lancucie I Wydziat Cywilny w pkt I oddalil pow6dztwo, w pkt II zasadzit
od powoda S. B. na rzecz pozwanej R. D. kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zas w pkt IIT

w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciazyl powoda.




Przytoczony wyrok Sadu Rejonowego w Lancucie I Wydzial Cywilny zostal oparty na ustaleniach szczegétowo
przedstawionych w jego pisemnym uzasadnieniu (k. 50-52), co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory wywiodl od niego apelacje, zaskarzajac wyrok w catoéci
i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania a to art. 189 kpc, ktére spowodowato oddalenie
powddztwa w calo$ci wskutek blednego przyjecia braku po stronie powoda interesu prawnego w rozumieniu tego
przepisu oraz blad w ustaleniach faktycznych majacy wplywa na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na tym, ze
powdd nie ma interesu prawnego w sprawie ustalenia prawidlowej szerokosci stuzebnosci.

W odpowiedzi na apelacje (k. 72-73) strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Odnoszac sie do sformulowanego w niej zarzutu naruszenia art. 189 kpc majacego rozstrzygajace znaczenie dla
wyniku niniejszej sprawy, Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie tego rodzaju
uchybienia przyjmujac, iz powod nie ma interesu prawnego w dokonaniu zagdanego ustalenia tresci stuzebnosci.

Na wstepie odnotowac nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa w zupelno$ci prawidlowe i
adekwatne do przeprowadzonych w sprawie dowodow. Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne. W ramach
stanu faktycznego niniejszej sprawy droga powo6dztwa o ustalenie, przy sformulowanej przez powoda tresci interesu
prawnego, nie mogla zostac zaakceptowana.

Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, gdy rozstrzygniecie sadowe bedzie realnie wplywalo na
sytuacje prawna powoda i posiadalo dla niego wymierne znaczenie. Powodztwo z art. 189 kpc. musi by¢ zatem celowe,
ma bowiem spehiac realna funkcje prawna. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wiec wykazania, iz
oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia ich praw takze
w przyszlosci. W orzecznictwie utrwalila sie regula, iz nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony
prawnej w drodze dalej idacego powodztwa, w tym w drodze powddztwa o §wiadczenie. Wiaze sie to z tym, ze wydanie
wyroku zasadzajacego musi zosta¢ poprzedzone przestankowym ustaleniem istnienia oraz treéci stosunku prawnego
z ktérego roszczenie to wynika.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 189 kpc nie realizowaloby interesu prawnego powoda
zwigzanego z przedmiotem sporu. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy istnieja przewidziane prawem $rodki stuzace
realizacji ustalenia tresci stuzebno$ci w postepowaniu o ochrone tejze stuzebnosci a nieskorzystanie z nich przez
powoda nie prowadzi do powstania po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc, gdyz interes taki
wystepuje, gdy nie ma zadnych innych przewidzianych prawem mozliwoS$ci realizacji prawa podmiotowego, a nie
wtedy, gdy uprawniony zrezygnowal z mozliwoéci skorzystania z istniejgcych §rodkéw. Powolana wyzej norma in
concreto nie stanowi zatem wylacznego normatywnego instrumentarium ochrony prawnej we wskazanym zakresie.
Nie mozna zatem uznac, by wytoczone powddztwo o ustalenie moglo nie tylko usungé watpliwoéci co do tresci
stuzebnosci gruntowej i zasad jej wykonywania ale zarazem ustabilizowaé sytuacje prawna stron tego postepowania.
Racje ma skarzacy jedynie o tyle, iz rzeczywiScie nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze powddztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest wytoczenie powddztwa o Swiadczenie. Niemniej jednak zawsze
nalezy badaé¢ celowos$¢ takiego powddztwa przez pryzmat okoliczno$ci podanych na uzasadnienie zadania pozwu.



W przedmiotowej sprawie powdd podnosil, ze posiada sluzebno$¢ gruntowa, faktycznie ja wykonuje, a pozwana
ograniczyla go w jej wykonywaniu z uwagi na wzniesione ogrodzenie. W istocie rzeczy powod wskazuje wiec na
fakt potrzeby ochrony tej stluzebnoéci a zatem ustalenie tylko zakresu stuzebnos$ci bez udzielenia ww. ochrony
tej sluzebnosci nie daje mu nalezytej ochrony prawnej w zakresie w jakim jej poszukuje. Potrzeba zapewnienia
ochrony prawnej zdeterminowana zostaje przeciez okre$lona sytuacja prawna, w jakiej znajduje sie inicjujacy proces,
zmierzajacy do jej prawnego wyjasnienia. Stuszny jest poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 14 lipca 1972 r.
III CRN 607/71 zgodnie z ktérym interes prawny istnieje takze woéwczas gdy prawo powoda zostalo juz naruszone,
ale o ile powodztwo o ustalenie nie ma wylgcznie charakteru prewencyjnego. Powodztwo o ustalenie wywiedzione w
oparciu art. 189 kpc nie moze shuzy¢ zdobyciu dowodu, majacego przydacé sie w ewentualnym przyszlym postepowaniu
sadowym o Swiadczenie, czy tez sprawdzeniu, czy istnieja przeslanki do wystapienia z innym zadaniem wobec
pozwanego lub oséb trzecich

Zgodnie z trescia art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych, do ktorych zalicza sie stuzebno$ci gruntowe,
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci, tj. te, ktoére dajg sie pogodzi¢ z natura ograniczonych praw
rzeczowych. Odpowiednie zastosowanie znajduje wiec przepis art. 222 § 1 ke w sytuacji gdy podmiot uprawniony
zostat w sposo6b trwaly pozbawiony faktycznego wladztwa nad stluzebnoScia oraz przepis art. 222 § 2 ke w sytuacji,
gdy prawo podmiotu ograniczonego prawa rzeczowego zostalo w sposbéb trwaly naruszone bez pozbawienia go
faktycznego wladztwa nad stluzebno$cia. Roszczenia te maja charakter bezwzgledny, przystuguja zar6wno przeciwko
osobom trzecim, jak tez przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej, jezeli dokonuje on naruszenia ustanowionego
(istniejacego) prawa. W przypadku ograniczonych praw rzeczowych, ich ochrona przystuguje jednak wylacznie w
zakresie, w jakim strona powodowa jest uprawniona do korzystania z niej. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze
przedmiotowa stluzebno$é gruntowa istnieje, stosunek prawny stuzebnosci zostal uksztaltowany, niemniej jednak nie
ma ustalonego ani w drodze umowy, ani poprzez wpis w ksiedze wieczystej zakresu tej shuzebnoéci. Skoro zatem
powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o udzielenie ochrony stuzebnosci, czyli powddztwo o Swiadczenie, to
moze on domagaé zadania ustalenia zakresu istniejacego prawa w procesie o to $wiadczenie, nie za§ w odrebnym
postepowaniu o ustalenie. Postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej
powinna by¢ celowa i udzielana bez mnozenia postepowan. Tym bardziej, ze wyrok wydawany w sprawie o ustalenie
nie jest wykonalny w drodze egzekucji sadowej, nie moze réwniez stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej.
Jednocze$nie istnieje za$ inny $rodek prawny tj. powbddztwo przy uzyciu ktérego realizacja celu przySwiecajacego
obecnej akcji procesowej strony powodowej moze nastapi¢ w przypadku jej zasadno$ci.

Konsekwencja nieudowodnienia przez powoda przestanek wskazujacych na istnienie interesu prawnego musi
stanowi¢ wyrok oddalajacy powddztwo o ustalenie. Negatywna ocena w tym przypadku moze by¢ dokonana wylacznie
w formie merytorycznego rozstrzygniecia, ktérego wyrazem jest orzeczenie oddalajace powodztwo. Tak tez postapil
Sad I instancji.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

Poniesionymi przez pozwana kosztami postepowania apelacyjnego (wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 120
z} tj. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1wzw. z §
8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu tj. Dz.U. 2013, poz. 461 oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, obcigzono
powoda, przy czym podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowig przepisy art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc.



