Sygn. akt V Ca 559/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./
SSO Adam Simoni
SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem K. K.
o wpis hipoteki przymusowej w Kw (...)

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy IX Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych z siedziba w R. z dnia 277 grudnia 2013r., sygn. akt (...)

postanawia:
I. oddalié apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestnika K. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. kwote 60 zt
(szescdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia doreczy¢ :
- wnioskodawcy

- uczestnikowi z pouczeniem o mozliwoSci zloZzenia wniosku o uzasadnienie postanowienia oraz o przystugujacej
skardze kasacyjnej,

2. kal. 1 tydz.
R., dnia 31 marca 2014r.
Sygn. akt V Ca 559/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 31 marca 2014r.



W dniu 19 wrzeénia 2013r. referendarz sadowy dokonal wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 56.483,00 zl w ksiedze
wieczystej nr (...), celem zabezpieczenia zryczalttowanego podatku dochodowego od o0séb fizycznych wg stawki 19%
za 2008r.wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na podstawie art. 56 Ordynacji podatkowej od kwoty 37.203,00 z}
od dnia 1 maja 20009r.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w D. IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w R. utrzymal w mocy w/w wpis referendarza sagdowego (pkt I), kosztami postepowania
skargowego obciazyl uczestnika K. K. (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych
w R. - C. prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz K. K. do calo$ci. Wnioskodawca Skarb Panstwa Naczelnik
Urzedu Skarbowego w R. w ostatecznie sprecyzowanym wniosku z dnia 22 sierpnia 2013r. wniost o wpisanie w w/
w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej w kwocie 56.483,00 zl na zabezpieczenie zryczaltowanego podatku od
osob fizycznych wg stawki 19% za 2008r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi na podstawie art. 56 Ordynacji
podatkowej, od kwoty 37.203 zl od dnia 1 maja 2009r. Jako podstawe wpisu przedstawiono decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R. z dnia 13 sierpnia 2013r. znak (...) (...)i zarzadzenie zabezpieczenia z dnia 20 sierpnia
2013r. nr(...). Z przedlozonych do wniosku dokumentéw wynika, ze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego zostala
wydana wobec K. K. na podstawie art. 33 § 1, § 2 pkt.2, § 3 i § 4 pkt.2, art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa i okreSlala przyblizong warto$¢ zobowigzania podatkowego K. K. w podatku od 0s6b fizycznych
za 2008r. w wysokoéci 6.341.440,00 z} oraz przyblizona kwote odsetek za zwloke naleznych od kwoty 6.341.440,00
z}, na dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu w wysokosci 3.286.343,00 zk. Nastepnie z przedlozonego zarzadzenia
zabezpieczenia wydanego w dniu 20 sierpnia 2013r. wobec zobowigzanego K. K. wynika, ze zarzadzenie zabezpiecza
nalezno$ci zobowigzanego w wysoko$ci 9.627.783,00 zt wynikajace z orzeczenia z dnia 13 sierpnia 2013r. nr (...)(...).
Przedmiotowe zarzadzenie zostalo zaopatrzone w klauzule o przyjeciu zarzadzenia zabezpieczenia do wykonania z
dnia 20 sierpnia 2013r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzony wpis dokonany przez referendarza
sadowego jest prawidlowy. Wskazal, ze zgodnie z trescig art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece hipoteke przymusowa mozna uzyskaé na podstawie tymczasowego zarzadzenia sadu, postanowienia
prokuratora, na mocy przepisow szczegbdlnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla
ostateczna albo zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wierzyciel moze zadac¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci
dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢
sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz polowe zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z
roszczeniami o §wiadczenia uboczne okre§lonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien
zlozenia wniosku o wpis hipoteki (art.110' ukwh). Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z analizy wpisu w
dziale II ksiegi wieczystej (...) oraz dokumentéw przedlozonych do wniosku hipoteka przymusowa zostata wpisana
w ksiedze wieczystej, stanowiacej wlasno$¢ zobowigzanego K. K.. Kwota hipoteki przymusowej ujawnionej w

przedmiotowej ksiedze spelnia dyspozycje art. 110" ukwh. Zarzadzenie zabezpieczenia z dnia 20 sierpnia 2013r. (...),
stanowigce podstawe zaskarzonego wpisu, zostalo wydane w oparciu o art. 154 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji we wlasSciwej formie. Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty uczestnika K.
K. odnosnie prawidlowosci wydanego zarzadzenia zabezpieczenia nie sa zasadne w przedmiotowym postepowaniu.
Sad wieczystoksiegowy nie bada, czy w toku postepowania administracyjnego istniala przeslanka do zastosowania
zabezpieczenia zaspokojenia zobowigzan podatkowych. W tym zakresie decyzje podejmuje organ podatkowy. Z tych

wzgledow Sad Rejonowy uznal skarge za nieuzasadniong i w oparciu o art. 518" § 3 k.p.c. utrzymal w mocy zaskarzony
wpis, za$ orzeczenie o kosztach wydal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnik K. K. wniést apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:



1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z powodu nie zawieszenia postepowania z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego
w R. o dokonanie przez referendarza sadowego wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 56.483,00 zt w kw (...) celem
zabezpieczenia zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wg stawki 19% za 2008r. wraz z odsetkami
za zwloke liczonymi na podstawie art. 56 Ordynacji podatkowej od kwoty 56.483,00 zl od dnia 1 maja 2009r., mimo
ujawnienia po zlozeniu przedmiotowego wniosku:

a) czynu polegajacego na oparciu wniosku o wpis hipoteki na decyzji, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze zostata
sfalszowana, ktorego ustalenie w drodze karnej moze wywrzeé zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie podjete w
niniejszej sprawie;

b) zagadnienia o charakterze prejudycjalnym wymagajacego rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej
przez organy nadrzedne co do wlasciwosci organu uprawnionego do wydania decyzji w kwestiach stanowiacych
przedmiot decyzji wydanej w dniu 13 sierpnia 2013r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. oraz o wpis hipoteki
przymusowej oraz prawnej waznosci dokumentdw, na podstawie ktorych wniosek o wpis hipoteki przymusowej zostat
zlozony;

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego postanowienia co do wlasciwosci organu
uprawnionego do zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej oraz prawnej waznoéci dokumenté6w, na podstawie
ktorych wniosek w tym zakresie zostal zlozony, mimo ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. nie byt uprawniony
do wydania decyzji z dnia 13 sierpnia 2013r. i na jej podstawie takze zarzadzenia z dnia 20 sierpnia 2013r. nr (...)
zabezpieczenia, ktore to dokumenty w chwili rozstrzygania skargi na wpis referendarza sagdowego dotkniete byly wada
niewazno$ci.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia i zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego, przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron oraz
dokumentow i pism wskazanych w uzasadnieniu apelacji na okoliczno$¢ podejrzenia sfalszowania dokumentéw
stanowigcych podstawe zaskarzonego wpisu oraz niewlasciwos$ci organdéw wydajacych przedmiotowe rozstrzygniecia
administracyjne i niewazno$ci tych dokumentdéw i rozstrzygnieé, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawca Skarb Panistwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. wniosl o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne przyjmujac je za
wlasne, jak rowniez wskazana przez Sad Rejonowy podstawe prawna zaskarzonego orzeczenia bez potrzeby powielania
ich treSci w niniejszym uzasadnieniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.12.2000r., IV CKN 194/00, wyrok SN
7 10.11.2000r., IV CKN 156/00).

Wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie jest prawidlowe i nie ma przestanek prawnych do jego uchylenia. W
pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze kognicja Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym jest ograniczona.

Stosownie do brzmienia art. 626° § 2 k.p.c. Sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ wniosku, tresé i
forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres$é ksiegi wieczystej. Sad I instancji majac na uwadze tre$é
ksiegi wieczystej nr (...) i wpisane w niej prawo wlasno$ci na rzecz uczestnika, poprawnie wypeliony wniosek
o wpis hipoteki i dokumenty do niego zalaczone w postaci zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 20 sierpnia 2013r.
wydanego w trybie art. 154 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
poprzedzajaca je decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia 13 sierpnia 2013r. o zabezpieczeniu, slusznie
utrzymal w mocy zaskarzony przez uczestnika wpis referendarza sadowego z dnia 19 wrzeénia 2013r. w w/w ksiedze



wieczystej hipoteki przymusowej w kwocie 56483,00 z} tytulem zabezpieczenia wierzytelnoéci wnioskodawcy z tytutu
zryczaltowanego podatku dochodowego od o0sbb fizycznych za 2008r. wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od
kwoty 37.203,00 zl od dnia 1 maja 2009r. Zgodnie bowiem z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 listopada 2013r.) hipoteke przymusowa mozna uzyska¢ na podstawie postanowienia
sadu o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia prokuratora, na mocy przepisdéw szczego6lnych na podstawie decyzji
administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Bezzasadny jest zarzut uczestnika, jakoby organem wlasciwym do wydania w przedmiotowej sprawie decyzji o
zabezpieczeniu i do wydania zarzadzenia zabezpieczenia byt Urzad Kontroli Skarbowej w R., ktéry prowadzil
postepowanie kontrolne wobec uczestnika. Z art. 33 Ordynacji podatkowej wynika, ze decyzje o zabezpieczeniu wydaje
organ podatkowy. Zgodnie z art. 13 Ordynacji podatkowej co do zasady, w pierwszej instancji organami podatkowymi
sa: 1) naczelnik urzedu skarbowego, 2) naczelnik urzedu celnego, 3) wdjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewddztwa.

Zakres kompetencji dyrektora urzedu kontroli skarbowej okre$la art. 11 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o
kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 41, poz. 214 ze zm.). Poza dzialaniami organizacyjnymi i nadzorczymi,
dyrektorowi urzedu kontroli skarbowej przyznano sposréd uprawnienn procesowych prawo wydawania decyzji w
sprawach okres§lonych w ustawie (art. 11 ust. 2 pkt 3a w/w ustawy). O ile ustawa o kontroli skarbowej nadaje organom
kontroli skarbowej uprawnienia kontrolne, a tylko w zakresie nalezno$ci, ktorych ustalanie lub okreslanie nalezy
do naczelnikow urzedéw skarbowych (i naczelnikéw urzedéw celnych w zakresie podatku akcyzowego) maja prawo
wydawania decyzji (okre$lajacych lub ustalajacych) to pobér naleznoéci nalezy wylacznie do kompetencji organéw
podatkowych, a nie kontrolnych. Wylgcznie naczelnicy urzedéw skarbowych reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie
poboru podatkéow. Potwierdza to takze art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996r. o urzedach i izbach skarbowych
(tj. Dz.U. z 2004r., Nt 121, poz. 1267 ze zm.) wskazujacy zakres dzialania naczelnikow urzedéw skarbowych (m.in.
pobor podatkow i wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznos$ci pienieznych). Takich uprawnien nie przyznaje
organom kontroli skarbowej ustawa o kontroli skarbowej. Reasumujac wbrew zarzutowi uczestnika ani Urzad
Kontroli Skarbowej w R., ani Dyrektor tego (...), nie jest organem podatkowym i nie jest wierzycielem nalezno$ci
podatkowych. Tym samym nie byl wlasciwy do wydania w przedmiotowej sprawie decyzji o zabezpieczeniu oraz
zarzadzenia zabezpieczenia, a takze nie byl wlasciwy do zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut uczestnika naruszenia przez Sad I instancji art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania wieczystoksiegowego do czasu zakonczenia postepowania karnego.
Zawieszenie postepowania w sprawie cywilnej, na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na toczace sie
postepowanie w sprawie karnej nie jest obligatoryjne. Zawieszenie to, wplywajace na czas trwania rozpoznawania
sprawy, jest uzasadnione tylko wtedy, jezeli ustalenie czynu (przestepstwa) w drodze karnej mogloby wywrzeé¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Ocena w tym zakresie nalezy do sagdu merytorycznie rozpoznajacego sprawe.
Zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego — a wiec postepowania rejestrowego — powinno by¢ stosowane w
niezwykle rzadkich, a wrecz incydentalnych przypadkach. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby stanowigca podstawe wpisu hipoteki przymusowej decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R. z dnia 13 sierpnia 2013r. zalaczona do wniosku o wpis hipoteki przymusowej byta
sfalszowana i aby zachodzily podstawy do zawieszenia postepowania wieczystoksiegowego.

W $éwietle powyzszych uwag, uznajgc orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe, Sad Okregowy oddalil apelacje
uczestnika jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490).



Z
- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ uczestnikowi K. K.

R..30.04.2014 T



