Sygn. akt V Ca 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Sedzia: SSO Malgorzata Moskwa
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w R.

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt VI C 256/13 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2152,78 zl (dwa tysiace sto piecdziesiat dwa zlote 78/100)
stanowigcych umowne odsetki w wysokosci 1,50 krotnosci odsetek ustawowych w wysokoSci nie wiekszej niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP za okres od dnia 11.01.2013 r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 401 zl (czterysta jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VCa 290/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. Akt VI C 256/13 upr., Sad Rejonowy w Debicy VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedzibg w R., uwzglednil czeSciowo zadanie pozwu, co do kwoty 1000 zl, w ktérym powodowy
Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. P., kwoty kwoty 2152,78 zl wraz z umownymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w wysoko$ci 1,5 — krotnoSci stopy odsetek ustawowych ale nie
wiekszymi niz 4 - krotno$¢ stopy kredytu lombardowego.

Ustalil Sad rejonowy, ze w dniu 24 stycznia 2007r. pozwany J. P. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
Nr (...) umowe pozyczki w Eurokoncie Standard.

Zgodnie z §1 i 2 w/w umowy, powodowi zostal przyznany limit pozyczki w kwocie 1000,00 zl. Zgodnie natomiast
z 84 ust. 1 umowy, pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na bazie zmiennej
stopy podstawowej banku , powiekszonej o stala w calym okresie obowiazywania umowy- marze banku w wysoko$ci
0 p.p.-W dniu zawarcia umowy zmienna stopa podstawowa banku wynosila 19,25% p.a.- a oprocentowania pozyczki
wynosilo 19,25% p.a.

Zgodnie §11 ust.1pkt2. zadluzenie powstale w wyniku braku splaty zadluzenia z tytulu pozyczki w terminie okreslonym
w umowie traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane. Od kapitalu przeterminowanego bank pobiera odsetki
w wysokoSci 4x stopa kredytu lombardowego NBP. Odsetki te naliczane sa od dnia powstania zadluzenia do dnia
poprzedzajacego jego splate.

Zgodnie z §12 ust.1 za wystawienie i wyslanie upomnien wezwan do zaplaty bank pobiera oplaty w wysokoéci
okreslonej w , Taryfie prowizji i oplat bankowych dla klientéw detalicznych”, obowiazujacej w chwili pobierania optaty.
Powdd nie przedlozyl taryfy prowizji i oplat .

Pismem z dnia 13 lutego 2012r. doreczonym pozwanemu w dniu 17 lutego 2012r. powoéd Bank (...) S. A. z siedzibg
w W. skierowal do pozwanego, ostateczne wezwanie przedsadowe. W pismie tym powdd poinformowatl réwniez
pozwanego, ze w dniu 13 lutego 2012r. jego zadluzenie wobec powoda z powyzszej umowy wynosi 2047,85 zt na ktora
to kwote sklada sie kapital w wysoko$ci 1000,00 zl, odsetki karne w kwocie 393,65z, odsetki umowne w kwocie 282,75
z}. , oplaty i prowizje w kwocie 253,452k oraz koszty w kwocie 118,00z}. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego o
niezwloczne uregulowanie wskazanego zadluzenia a najp6Zniej w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma, informujac
pozwanego iz od dnia sporzadzenie tego pisma kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia
przeterminowanego.

W dniu 11 stycznia 2013r. powod wystawil wyciag z ksigg bankowych w ktérym stwierdzil, iz z tytulu umowy Nr (...) z
dnia 24 stycznia 2007r. przystluguje mu roszczenie w stosunku do J. P. o zaplate kwoty 2152,78 zl, na ktora to kwote
skladaja sie:

+ nalezno$¢ glbwna w wysokoéci 1000,00 zl,

« odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 1,5 krotnoSci stopy odsetek ustawowych, ktéra na dzien
wystawienia wyciggu wynosila 19,50 % w stosunku rocznym, wymagalne za okres do dnia
29 listopada 2008r. do dnia 10 stycznia 2013r. w kwocie 899,33 zl,

« oplaty i prowizje w kwocie 253,45 zl,

a ponadto powodowi przystuguja od calego zadluzenia dalsze odsetki w wysokos$ci 1,5 —krotnoéci stopy odsetek
ustawowych, ktore na dzien wystawienia wyciagu wynosza 19,50% ,jednak nie wiecej niz 4 - krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, wynoszace w dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych 22% w skali roku, od dnia 11 stycznia
2013r. do dnia zaplaty.

Przedlozony wyciag z ksiag banku oraz pismo powoda z dnia



13 lutego 2012r. stanowia dowdd jedynie tego, ze powod ztozyt o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Zauwazyc
nalezy, ze wystepuja rozbieznoéci co do wysokosci poszezegdlnych roszcezen powoda np. w zakresie odsetek i oplat

i kosztow, a takze terminu wymagalnoSci odsetek przeterminowanych. Pisma te nie moga stanowi¢ zatem dowodu
tego, Ze pozwany posiada wobec powoda zadluzenie w nich opisane.

W oparciu o powyzsze ustalenia, zwazyl Sad Rejonowy, iz powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione w calo$ci, albowiem
powdd udzielil pozwanemu limitu pozyczki w kwocie 1000 zlotych. Jak wynika z §1ust.4 umowy pozyczki

z dn.24.01.2007r. termin splaty pozyczki uptywat w dniu

31 stycznia 2008r.Natomiast jak z kolei wynika z §6ust.1 tej umowy po zakonczeniu okresu jaki wynika z cyt. wyzej
paragrafu tj. po

31 stycznia 2008r.powod mogt prolongowa¢é umowe na nastepne i kolejne 12 miesieczne okresy zachowujac
dotychczasowa wysoko$¢ limitu. Powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz umowa zostata
prolongowana na nastepne okresy .Zatem nie mozna ustali¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci czy nie splacony
przez pozwanego limit pozyczkowy dotyczy pierwszej umowy czy tez kolejnych a co za tym idzie ustali¢ terminu
wymagalnosci odsetek tak zwanych przeterminowanych. Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg banku z dnia 11
stycznia 2013r. budzi watpliwosci w zakresie sposobu wyliczenia odsetek przeterminowanych. Po pierwsze nie wynika
z niego od jakiej kwoty odsetki te zostaly wyliczone, po drugie w oparciu o ,ktéry zapis umowy pozyczki zostaly one
wyliczone gdyz w zadnym paragrafie czy ustepie tej umowy nie widnieje zapis o naliczaniu odsetek w wysokoéci 1,5
krotnosci odsetek ustawowych. Ponadto z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika dlaczego akurat od
28 listopada 2008r. roszczenie powoda stalo sie przeterminowane. Skoro bowiem pozwany od

28 listopada 2008r.pozostawal w zwloce wobec powoda, dlaczego nie zostala mu wypowiedziana umowa pozyczki,
tym bardziej ze pismo z dnia

13 lutego 2012r. rOwniez nie jest wypowiedzeniem tej umowy.

Wobec powyzszego, niemozliwym jest zweryfikowanie czy odsetki tzw. przeterminowane zostaly poprawnie wyliczone
i od kiedy mozna méwic o ich wymagalnosci.

Powdd nie wykazal rowniez, w jaki spos6b dokonal wyliczenia oplat i prowizji w wysoko$ci 253,45 z}. natomiast
powolana w umowie pozyczki taryfa prowizji i oplat bankowych dla klientéw detalicznych nie zostala przedlozona
przez powoda.

Wobec szeregu watpliwosSci co do wysoko$ci i terminu wymagalnoSci odsetek przeterminowanych Sad na podstawie
art.353k.c. i 35481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote limitu pozyczki w wysokoSci 1000,00 zl wraz
z odsetkami jak od nalezno$ci przeterminowanych( jak to wynika z §11ust.1i2 umowy pozyczki z dnia 24.01.2007r.)
stanowiacymi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym ,od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 353k.c.i art.471k.c. powodztwo oddalil . W pkt. III wyroku Sad orzekl
o kosztach procesu na podstawie

art. 100k.p.c. i art. 10881k.p.c majac na uwadze fakt iz powdd wygral proces

w 50% , zasadzil od pozwanego oplate w wysokoSci 50 zt (cala oplata 100,00zl) oraz wydatki w kwocie 51 zk
(oplata skarbowa od pelnomocnictw). Ponadto Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego na podstawie §6 pkt.3
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002r. (Dz.U.163,p0z.1349 z pézn. zm.)- takze uwzgledniajac fakt, iz powdd wygral proces w 50 %.W tym miejscu
podkreslié nalezy iz , Sad w wyniku omylki rachunkowej nieprawidlowo wyliczyl koszty zastepstwa procesowego
na kwote 9o zt gdy faktycznie powinny one wynosi¢ 300 zt. W tym zakresie Sad wydat odrebne postanowienie o
sprostowaniu wyroku na skutek oczywistej omylki rachunkowe;j.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku /k.78-80/, powodd zarzucit:



- naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 §1kc poprzez niezasadzenie na rzecz powoda odsetek za opdznienie w
kwocie 899,33 zl tj. za okres opdZnienia od dnia 29 listopada 2008r. do dnia 10 stycznia 2013r., mimo wystgpienia
przestanek ku temu,

- art. 95 u.1 prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 2011r., przepis ten jest pozbawiony mocy dowodowej, podczas gdy konsekwencja tego orzeczenia jest tylko
utrata przez wyciag z ksiag banku mocy dokumentu urzedowego,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw dotyczacej postanowien wiazacej
strony umowy, skutkujace blednym uznaniem, iz powddce nie nalezg sie odsetki umowne za opdznienie w kwocie
899,33 zl za okres od dnia 29 listopada 2008r. do dnia 10 stycznia 2013r. oraz naleznoSci z tytulu prowizji i oplat w
wysokoSci 253,45 zt.

Whioski apelacji zmierzaly do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w dalszej czesci, tj.
co do odsetek umownych za op6znienie w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP w kwocie 899,33
z} za okres od dnia 29 listopada 2008r. do dnia 10 stycznia 2013r., oraz co do kwoty oplat i prowizji w wysokosci
253,45 zl, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W apelacji zostal ztozony wniosek o dopuszczenie dowodoéw z historii rachunku bankowego pozwanego, oraz taryfy i
prowizji i oplat na okoliczno$¢ naliczenia przez strone powodowa w sposéb prawidlowy kwoty prowizji.

Sad Okregowy pomijajac przepisy o postgpowaniu uproszczonym- art. 505’ -uznal, ze przeprowadzenie takich
dowodow jest zbedne w sytuacji gdy chodzi

o fakty niezaprzeczalne. Ot6z art. 230 kpc stwarza domniemanie przyznania faktéw. Chodzi tu o fakty stwierdzone
przez jedna strone, wyraznie niezaprzeczone przez strone przeciwng w procesie. Fakty przytoczone przez strone
powodowa w pozwie byly niekwestionowane przez pozwanego

W procesie, a zatem istnieja podstawy do przyjecia, Ze pozwany zawierajac z powodowym bankiem umowe pozyczki
znal i rozumial nastepstwa niewywiazania sie warunkéw okreSlonych w umowie. Spowodowalo to powstanie
wymagalnego zadluzenia, ktére na dzien 11.01.2013r. wynosilo kwote okreslong zagdaniem pozwu tj. 2.152,78 zl.

Whbrew ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji zadluzenie powyzsze stwierdzone zostalo wyciagiem z ksiag
banku (k.7).

Oczywiécie ma racje Sad Rejonowy, Ze art. 95 u. 1 prawa bankowego poddany zostal kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 15 marca 2011r.,stwierdzil,ze wyciggom z ksiag banku odebrano status
dokumentow urzedowych. Nie oznacza to jednakze ze taki dokument nie ma zadnej mocy dowodowej. Wyciag z
ksiag banku jest bowiem dokumentem spelniajacym okreSlone wymagania merytoryczne tj. odzwierciedla tre$c
ksigg rachunkowych banku, zawiera okre$lone o$§wiadczenia banku w sferze obrotu cywilno-prawnego, a wiec jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc. Stanowi potwierdzenie istnienia i wysokoSci zobowigzania
pozwanego. Przedlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag banku nie byt zresztg jedynym dowodem na podstawie
ktérego apelujacy dochodzil od pozwanego swojej wierzytelnoSci. Oprocz wyciagu z ksigg banku powod dolaczyt
bowiem do pozwu umowe pozyczki zawarta pomiedzy stronami (k.8-13), wezwanie do zaplaty skierowane do
pozwanego (k.14), jak réwniez potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty przez pozwanego (k.14/2). Pozwany nie
kwestionowat okoliczno$ci przedstawionych w pozwie. Sad I instancji blednie przyjmuje, ze wyciag z ksiag bankowych
nie moze by¢ dowodem tego, ze pozwany posiada wymagalne zadtuzenie okre§lone w tym wyciggu. Nie mozna zatem



bylo dowodowi temu odméwi¢ mocy dowodowej, jak to uczynit Sad Rejonowy, skoro nie zostalo obalone domniemanie
prawdziwosci tego dokumentu w rozumieniu art. 245 kpc.

Z tych motywéw wobec trafno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, zgodnie z
postulatem zlozonym w apelacji (art. 386 § 1 kpc).

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego jest takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za obie instancje (art. 98 § 1 w zw. z art. 1088 1 kpc).



