Sygn. akt V Ca 196/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur (spr.)
SSR del. do SO Jolanta Modrakowska
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy nieletniego P. G. (1)

przy udziale Prokuratora Rejonowego w D.

o czyny karalne

na skutek apelacji nieletniego P. G. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt III RNow 6/13

1. zmienia pkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze na podstawie art. 6 ustep 5 u.p.n. stosuje wobec
nieletniego P. G. (1) $rodek wychowawczy

w postaci nadzoru kuratora sadowego zobowigzujac kuratora do skladania sprawozdan z nadzoru raz na kwartal, przy
czym termin pierwszego sprawozdania ustala na dzien 15 marca 2014 r.,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt V Ca 196/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 77 lutego 2014r.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Debicy uznal, iz nieletni P. G. (1) dopuscil sie
czynu karalnego z art. 157 § 2 k.k. tj. w dniu 15 listopada 2012r. w P., woj. (...), ugodzil nozem w reke M. F. przez
co dokonatl on rany cietej przedramienia prawego, ktore to obrazenie spowodowato u niego naruszenie czynnosci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni (pkt I), na podstawie art. 6 pkt 2 u.p.n. zobowiazal nieletniego do uiszczenia na



rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.000 zl tytulem zado§éuczynienia w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia (pkt IT), na podstawie art. 32 § 1 u.p.n. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa (pkt III).

Sad Rejonowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, Ze nieletni P. G. (1) urodzil sie (...) w
D., uczeszcza do I klasy Liceum Ogoblnoksztalcgcego w P.. Matka nieletniego D. G. ma 53 lata, posiada wyksztalcenie
podstawowe, jest osoba bezrobotna z prawem do zasitku, zajmuje sie prowadzeniem domu. Ojciec nieletniego M. G.
(1) ma takze 53 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, przebywa za granica, nie mieszka wspolnie z rodzing od ok.
3 lat, raz w roku przyjezdza do rodziny na dwutygodniowy urlop, utrzymuje staly kontakt telefoniczny z rodzina. W
przeszloSci ojciec nieletniego naduzywat alkoholu, co skutkowalo zatrzymaniem prawa jazdy za jazde po spozyciu
alkoholu. Matka nieletniego wcze$niej rowniez czesto siegala po alkohol. Nieletni posiada troje rodzenistwa, siostra M.
G. (2) jest nauczycielka, mieszka wspoélnie z rodzing, M. G. (3) mieszka i pracuje za granica, P. G. (2) mieszka wspdlnie
z rodzing i pracuje. Nieletni mieszka wspoélnie z matka oraz rodzehstwem. Matka nieletniego przez okres 10 lat
pracowala za granica, a nieletni wzrastal pod opieka ojca. Nieletni planowo realizuje obowigzek szkolny. Raczej chetnie
uczeszcza do szkoly, w klasie posiada grono kolezanek i kolegéw, z ktorymi utrzymuje prawidlowe relacje. W wolnym
czasie gra na komputerze, czyta ksigzki, spotyka sie ze znajomymi. W okresie szkolnym nie przebywa poza domem w
porze nocnej, w porze wakacji zdarza sie, iz wraca do domu po godz. 22.00, jednak informuje w domu dokad sie udaje.
Nieletni nie posiada wyznaczonych obowigzkéw domowych, w razie potrzeby wykonuje polecenia, jednak niezbyt
chetnie. Nieletniemu zdarzylo sie spozywaé alkohol, jednakze byly to zdarzenia incydentalne, papieroséw nieletni nie
pali, nie stosuje srodkéw odurzajacych. Nieletni posiada dobry kontakt z matka. Z trojka starszego rodzenstwa nieletni
ma przecietny kontakt. Relacje nieletniego z ojcem sa chlodne. Zar6wno matka, jak i babcia macierzysta nieletniego
nie maja zastrzezen do jego zachowania. Dotychczas nie podejmowano wobec nieletniego interwencji Policji. Sad
Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 listopada 2012r. w P. ok. godz. 18.00 nieletni P. G. (1) uméwit sie telefonicznie ze
znajomymi D. S. (1) oraz M. R.. W tym dniu nieletni konezyl 16 lat, w zwigzku z czym chcial uczcié ta okolicznoéc. Ok.
godz. 18.30 spotkal sie pod sklepem (...) z D. S. (1), a przy Gminnym Os$rodku (...) przy ul. (...) dotaczyt do nich M.
R.. Przez jaki$ czas spacerowali po rynku. Ok. godz. 20.00 w rejonie (...) D. S. (1) poczestowal kolegow dopalaczem,
po czym wspolnie udali sie do Restauracji (...) w P., gdzie przebywali ok. 20 minut. Nie zamawiali zadnych napojéow
ani positkow. W tym samym czasie pokrzywdzony M. F. wraz z S. N. pomagali koledze M. K. (1) w przeprowadzce.
Nie spozywali alkoholu, ani zadnych Srodkéw odurzajacych. Ok. godz. 20.00 M. K. (2) podjechal wraz z kolegami
pod pizzerie (...). S. N. miat odebraé od siostry pracujacej w w/w pizzerii miernik do pradu. M. F. i S. N. weszli do
restauracji (...), a ich kolega M. K. (2) pozostal w samochodzie. Po paru minutach od wejécia pokrzywdzonego i jego
kolegi do pizzerii, kolega M. F. zwrécil uwage na trzech mezczyzn siedzacych przy stoliku, ktoérzy sie na nich patrzyli
i ,pod$miewali”, co zauwazyl S. N.. Nie zwracali na to uwagi i po zabraniu miernika do pradu wyszli z lokalu. Po
kilku minutach z pizzerii wyszli takze nieletni ze znajomymi i zobaczyli stojacych niedaleko pizzerii chlopakéw. M. F.
patrzyl na nieletniego w jego mniemaniu “prowokacyjnie”. Wtedy P. G. (1) podszed} do pokrzywdzonego i wyciagnat
scyzoryk, po czym powiedzial do nieznajomych mu chlopakéw, aby ich nie prowokowali i ,zeszli im z drogi”. M.
F. kazal nieletniemu schowaé no6z. Nieletni uznal, iz pokrzywdzony czeka, az ten go zaatakuje. Kolega nieletniego,
M. R. przestraszyl sie woéwczas i odszedl z miejsca zdarzenia. Z nieletnim pozostat D. S. (1), ktéry usilowal odsunaé
pokrzywdzonego od nieletniego. Pomiedzy pokrzywdzonym i jego kolega a nieletnim i jego znajomym wywiazala sie
przepychanka, w czasie ktorej wykazywali oni agresje stowna. Nieletni wyciagnat n6z, ktéry pokrzywdzony kazal mu
schowaé, usilowal zreszta wytraci¢ mu go z reki, jednak sie nie udato. W pewnym momencie D. S. (1), znajdujacy sie
od pokrzywdzonego w odlegloéci ok. 3 metrow, wyciagnal ze swojego plecaka bron. Byl to pistolet pneumatyczny,
ktory wyciagnal wprost przed siebie i wycelowal w pokrzywdzonego, po czym natychmiast padt strzal. Jeden strzal
okazal sie niecelny, wiec oddal nastepny, ktory trafil w glowe pokrzywdzonego w okolice oka. Bezposrednio po oddaniu
strzalu D. S. (1) zaczal ucieka¢ w kierunku (...). Po postrzeleniu w glowe pokrzywdzonego nieletni rowniez zaczal
ucieka¢ przed pokrzywdzonym, trzymajac w wyprostowanej rece noéz, w pewnym momencie odwrdcil sie w kierunku
gonigcego go M. F. i ugodzit go nozem w prawe przedramie, po czym réwniez zaczal uciekaé w kierunku przystankéw
autobusowych. Pokrzywdzony wraz z kolega zaczeli biec za P. G. (1), w konicu go dogonili i usilowali powali¢ na ziemie
iodebrac¢ néz. Nie udalo im sie tego dokona¢, bowiem nieletni wyrzucil n6z na pobliska posesje. Pelniacy w tym czasie
stuzbe patrol Policji zauwazyl na chodniku dwoch mlodych mezczyzn, przytrzymujacych trzeciego mezczyzne. M. F.
oraz S. N., o§wiadczyli funkcjonariuszom Policji, iz zatrzymali nieznanego im mezczyzne, ktérym okazal sie P. G. (1),



ktory przed chwila ugodzil nozem w prawa reke M. F., natomiast zbiegly z miejsca zdarzenia D. S. (1) postrzelit go
wezesniej z broni pneumatycznej (typu pistolet) w twarz w okolicy prawego oka. P. G. (1) o§wiadczyt wowczas, iz zrobil
to wspolnie z kolegg, bronigc sie przed obrazliwymi stowami pokrzywdzonego i podal, iz n6z wyrzucil w pobliskie
zaro$la. Pokrzywdzony zostal nastepnie przewieziony przez Pogotowie Ratunkowe do Szpitala (...) w D., gdzie zostal
przyjety w stan chorych na Oddzial Ortopedii. Jednocze$nie poinformowano matke nieletniego, D. G. o zaistnialym
wydarzeniu i z jej udzialem przeprowadzono niezbedne czynnoéci. Udano sie takze do miejsca zamieszkania D. S. (1),
gdzie zastano jego matke, ktéra o$wiadczyla, iz jej syn wyszed} do kolegi i do tej pory nie wrocil. Przeprowadzone
przez Funkcjonariuszy Policji w D. czynno$ci z udzialem pokrzywdzonego wykazaly, iz byt on trzezwy. Jak wykazato
takze badanie alkomatem nieletniego, on réwniez byt trzeZwy. Przeprowadzone za pomocg testera narkotykowego
badania rowniez daly negatywny wynik co do uzycia przez nieletniego Srodkéw odurzajacych. Pokrzywdzony M. F. w
wyniku ugodzenia nozem przez P. G. (1) oraz postrzelenia przez D. S. (2) doznal obrazen ciala w postaci rany cietej
przedramienia prawego oraz rany postrzalowej twarzy w okolicy prawego policzka, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7-miu.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, sprawozdaniu z wywiadu
Srodowiskowego, aktach KPP w D. Komisariat Policji w P., w tym na zawartych tam protokotach przestuchania
$wiadkow i wyshuchania nieletniego.

Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do przypisania nieletniemu P. G. (1)
popelnienie czynu zabronionego polegajacego na ugodzeniu nozem w reke M. F., przez co dokonal on rany cietej
przedramienia prawego, ktore to obrazenie spowodowalo u niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres
ponizej dni 7-dmiu, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. Sad Rejonowy uznal, ze uzycie przez nieletniego noza nie mialo miejsca w
akcie obrony koniecznej. Nieletni thumaczac sie prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego wskazal na to, iz aby
wzbudzié w nim bardzo negatywne emocje wystarczy na niego patrze¢ ,nie takim spojrzeniem, jakiego by oczekiwal”.
Uzycie wiec noza, ktéry zgodnie ze swoim podstawowym przeznaczeniem jest narzedziem ostrym, ale przede
wszystkim niebezpiecznym, jako odpowiedZ na rzekome pod$miewanie sie z niego przez pokrzywdzonego jest jedynie
wymobwka usprawiedliwiajaca jego brutalne zachowanie, zwlaszcza, ze pokrzywdzony nie dysponowal podobnym
narzedziem i nieletni posiadal pozycje dominujaca. Ze wzgledu jednak na stosunkowo niewysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu (niewielki zakres obrazen ciala pokrzywdzonego i krotki okres ich trwania), a jednocze$nie
niemozno$¢ przypisania nieletniemu wysokiego stopnia demoralizacji, Sad Rejonowy zastosowal wobec nieletniego
jedynie Srodek wychowawczy w postaci obowigzku zaptaty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 2.000 zt w terminie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Sad nie zastosowat Srodka majacego na celu resocjalizacje
nieletniego, np. nadzoru kuratora, bowiem przeprowadzony przez kuratora zawodowego wywiad Srodowiskowy u
nieletniego nie wykazal, aby nieletni przejawial objawy demoralizacji, stanowiace przyczyne popeliania przez niego
czynow karalnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst nieletni P. G. (1), zarzucajac, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze
dopuscil sie on zarzucanego mu czynu. W obszernym uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego nieletni
przedstawil swoja wersje wydarzen z dnia 15 listopada 2012r. tj. podtrzymywal, ze uzyt scyzoryka w obronie
konieczne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie $rodka zastosowanego przez Sad I instancji wobec nieletniego
P.G. (1).

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nieletni dopuscil sie zarzucanego mu czynu karalnego
i nie mozna przyja¢, iz dzialanie nieletniego mialo charakter obronny wobec agres;ji ze strony pokrzywdzonego.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, iz przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien. Sad Rejonowy nalezycie zebral material dowodowy i dokonat
prawidlowej jego oceny, jak réwniez poczynil zgodne z jego trescia ustalenia.

Ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna zarzuci¢ przekroczenia granic swobody wyznaczonej
ramami proceduralnymi, regutami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nieletni w apelacji
przeciwstawia ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy, z uwzglednieniem zasad
orzekania, wlasne twierdzenia, ktére stanowia jedynie polemike ze slusznie i wlaSciwie przeprowadzona oceng
dowodow w sprawie i dokonanych w oparciu o nie ustalen. Ustalajac, iz nieletni dopuscil sie zarzucanego mu czynu
karalnego z art. 157 § 2 k.k. Sad I instancji opar} sie na dowodach z przestuchania §wiadkow zawartych w aktach KPP
w D. Komisariat Policji w P. o nr (...), a takze na wyjaénieniach nieletniego. Prawidlowo Sad Rejonowy odmowil wiary
wyjaénieniom nieletniego, iz do uzycia przez niego noza wobec pokrzywdzonego doszlo w obronie koniecznej. Aby
przyjac, iz dzialanie mialo charakter obrony koniecznej musialoby doj$¢ do ataku ze strony pokrzywdzonego, a taka
sytuacja nie miala miejsca. Nawet je$li pomiedzy nieletnim i jego towarzyszami a pokrzywdzonym i jego kolega doszlo
do zaczepek stlownych, czy pod$miechiwania, to wyciagniecie noza przez nieletniego w celu wzbudzenia strachu u
pokrzywdzonego nie bylo uzasadnione w sytuacji, gdy pokrzywdzony podobnym narzedziem nie dysponowal.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowany przez Sad I instancji Srodek wychowawczy w postaci zobowiazania
nieletniego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia nie spelni swojej roli, a
bardziej odpowiednie bedzie zastosowanie wobec nieletniego $rodka w postaci nadzoru kuratora sadowego.

Przepis art. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 33,
poz. 178 ze zm.) zawiera katalog $rodkéw, jakie sad rodzinny moze stosowaé wobec nieletniego. Srodki wychowawcze
wymienione w tym przepisie moga by¢ stosowane wobec nieletnich, ktérzy przejawiaja cechy demoralizacji, jak i tych
nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu karalnego. Srodki te mogg by¢ zmieniane lub uchylane w wyniku postepowania
odwolawczego lub w trakcie postepowania wykonawczego, co oznacza, ze nie ma w tym przypadku zastosowania
zasada zakazu reformationis in peius. Zastosowanie nadzoru kuratora odgrywa w praktyce orzeczniczej sadow
rodzinnych najwieksza role. Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie wobec nieletniego §rodka wychowawczego w
postaci nadzoru kuratora bedzie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bardziej wlasciwe niz zobowiazanie nieletniego
do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego zado$cuczynienia. Argumentem przemawiajacym za tym, by nie naklada¢ na
nieletniego obowiazku zaplaty zado$¢uczynienia jest sytuacja materialna nieletniego, ktory nie osiaga dochodoéw, jest
uczniem szkoly $redniej, a jego matka jest osoba bezrobotna utrzymujacg sie z zasitku. Z drugiej strony $rodek w
postaci nadzoru kuratora pozwoli na bezposrednie oddzialywanie na nieletniego w jego dotychczasowym $rodowisku.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w trakcie prowadzenia nadzoru kuratorzy rodzinni wykonuja czynno$ci nie tylko o charakterze
wychowawczo-resocjalizacyjnym, czy resocjalizacyjnym, ale i profilaktycznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil pkt II
postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy w ten sposob, ze zastosowal wobec nieletniego §rodek wychowawczy w
postaci nadzoru kuratora sadowego zobowigzujac kuratora do skladania sprawozdan z nadzoru raz na kwartal — pkt 1
postanowienia. W pozostalej czesci apelacja nieletniego zostala oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt 2 postanowienia.



