Sygn. akt IVU 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 1. w R.

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o dodatek dla sieroty zupelnej, wysoko$¢ renty rolniczej i rente rodzinng z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30.12.2020r. znak (...)

1z dnia 01.02.2021r. znak (...)

I. oddala odwoltania,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Rzeszowie) na rzecz radcy prawnego
K. K. kwote 221,40 zl (slownie: dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) brutto tytulem
wynagrodzenia dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu.-

Sygn. akt IV U 172/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2021 r.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r. znak:(...)Prezes KRUS, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw dokonal przeliczenia renty rodzinnej rolniczej wnioskodawcy Z. M. po zmarlym w dniu 15 wrze$nia 2015 .
W. M. w kwocie przystugujacej do wyplaty 2.438,12 zL. Wraz z renta rodzinna maja by¢ wyplacane: dodatek dla sierot
zupelych w wysokosci 432,12 zt i renta socjalna w wysokoéci 1.200,00 zl.

W uzasadnieniu powolal sie na art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1, art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 1990 r. i art. 76
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez art. 31 zy® ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.



Decyzja z dnia 1 lutego 2021 r. znak: (...) Prezes KRUS, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow dokonal przeliczenia z urzedu renty rodzinnej rolniczej wnioskodawcy Z. M. po zmarlym w dniu 15 wrzeSnia
2015 r. W. M., poczawszy od 1 marca 2020 r., w kwocie przystugujacej do wyplaty 1.025,00 zl. Wraz z renta rodzinng
ma by¢ wyplacana renta socjalna w wysokoséci 1.200,00 zt.

W uzasadnieniu powolat sie na art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1, art. 30 ust. 2 ustawy z 1990 r. i art. 68 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réowniez art. 31 zy® ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

W odwolaniach od decyzji, wnioskodawca wnosil o:
- przyznanie dodatku dla sieroty zupelnej od dnia $mierci ojca, tj. 15 wrze$nia 2015 1.,
- przyznanie renty rodzinnej od dnia $mierci ojca, tj. 15 wrze$nia 2015 r.,

W uzasadnieniach powolywal sie na chorobe i samotno$é, ktore uniemozliwialy mu wystapienie o powyzsze
$wiadczenia wezesnie;j.

W odpowiedzi na odwolania Prezes KRUS wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze wnioskodawca nabyt prawo do dodatku
dla sieroty zupelnej po $mierci obojga rodzicow, w tym matki T. M., tj. dopiero w 2020 r., jak rowniez z uwagi
na posiadanie prawa do renty rodzinnej rolniczej. Odnoszac sie do renty rodzinnej rolniczej, argumentowal, ze
wnioskodawca nie moze ubiegacé sie o §wiadczenie od daty Smierci ojca, z uwagi na tres¢ art. 129 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W. M. — ojciec wnioskodawcy — zmart w dniu (...)
T. M. — matka wnioskodawcy — zmarla w dniu (...)

Z. M. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w trakcie nauki szkolnej, na podstawie
orzeczenia komisji lekarskiej KRUS z dnia 19 listopada 2020 r. Jest rowniez osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym,

Decyzja z dnia 1 grudnia 2020 . (...) ww. przyznano prawo do renty rolniczej rodzinnej w wysokos$ci 1.025,00 zt od
dnia 1 czerwca 2020 1.

W dniu 22 grudnia 2020 r. wnioskodawca wystapil o dodatek dla sieroty zupelnej ze wzgledu na zgon obojga rodzicow.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r. znak: (...) Prezes KRUS, na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow dokonal przeliczenia renty rodzinnej rolniczej wnioskodawcy Z. M. po zmarlym w dniu (...) r. W. M. w kwocie
przystugujacej do wyplaty 2.438,12 zl, od dnia 1 lutego 2021 r. Wraz z renta rodzinng maja by¢ wyplacane: dodatek
dla sierot zupelnych w wysokosci 432,12 zt i renta socjalna w wysoko$ci 1.200,00 zl.

Na skutek odwolania wnioskodawcy, decyzja z dnia 1 lutego 2021 r. znak: (...) Prezes KRUS, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych i ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dokonat przeliczenia z urzedu renty rodzinnej rolniczej
wnioskodawey Z. M. po zmarlym w dniu (...) r. W. M., poczawszy od 1 marca 2020 r., w kwocie przystugujacej
do wyplaty 1.025,00 zL. Wraz z rentg rodzinng ma byé wyplacana renta socjalna w wysoko$ci 1.200,00 z. Ww.

(9)

decyzja uwzgledniala brzmienie art. 31zy' *’ ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych



z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (poz. 1842). Wyréwnanie za okres od 1 marca do 31 maja 2020 r. zostalo wyplacone wraz ze
Swiadczeniem za luty 2021 .

Decyzja z dnia 4 lutego 2021 r. znak: (...) Prezes KRUS, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w ponownie dokonat przeliczenia z urzedu renty rodzinnej rolniczej wnioskodawcy Z. M. po zmartym w dniu
(...) . W. M., poczawszy od 1 lutego 2021 r., w kwocie przystugujacej do wyplaty 2.438,12 z}. Wraz z renta rodzinna
maja by¢ wyplacane: dodatek dla sierot zupelnych w wysokoéci 432,12 z} i renta socjalna w wysokosci 1.200,00 zl.

(dowdd: akta rentowe wnioskodawcy)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych tresé i forma nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Jednocze$nie rzeczowy material dowodowy sad uznal za wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 266), renta
rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktéry w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy; przyjmuje sie, ze byl on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 1).

Do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny zmarlego: m.in. dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione (pkt 1) — jezeli spelniajg warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepiséw
emerytalnych.

Zgodnie z art. 30 ust. 1-2 ww. ustawy, wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna renta rodzinna.
Jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest jedna osoba, renta wynosi 85% emerytury podstawowej ze zwiekszeniem
0: 1) 50% nadwyzki - ponad kwote emerytury podstawowej - emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdow indywidualnych i czlonkow ich rodzin, jaka przystugiwata zmartemu w chwili $émierci, albo 2)
50% czesci sktadkowej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy, ktora przystugiwala lub
przystugiwalaby zmarlemu w chwili §mierci - z tym Ze renta rodzinna nie moze by¢ nizsza od emerytury podstawowe;j.
Renta rodzinna nie moze by¢ wyzsza od kwoty §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, i nie moze by¢ nizsza
od emerytury podstawowej (ust. 4a). Wysoko$é renty rodzinnej ustala sie za pomocg wskaznika wymiaru (ust. 5).

Z art. 31 ustawy wynika, ze do renty rodzinnej przystluguje dodatek przewidziany w art. 277 ust. 1 oraz dodatek dla
sieroty zupelnej. Dodatek dla sieroty zupelnej przystuguje w wysoko$ci okre$lonej w przepisach emerytalnych.

Z odeslania do przepisow emerytalnych wynika, ze zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291), zwanej dalej ,ustawa emerytalna”, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.



Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Z kolei, art. 76 ww. ustawy stanowi, ze jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest sierota zupehla, przystuguje jej
dodatek dla sierot zupelnych. Dodatek, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi 450,44 z} (obecnie — przyp. Aut.) miesiecznie.
Kwote dodatku, o ktérym mowa w ust. 2, podwyzsza sie przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent od
miesiaca, w ktorym przeprowadzana jest waloryzacja.

Istotne znaczenie ma roéwniez art. 3lzy( o) ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (poz. 1842) - (dalej: ,ustawa covidowa”). I tak, osobom, ktore w okresie 30 dni po ustaniu
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwigzanych z COVID-19 zglosza wniosek o
przyznanie, ponowne ustalenie wysoko$ci lub podjecie wyplaty emerytury, renty lub innego §wiadczenia o charakterze
dlugoterminowym, do ktérego przyznania wlasciwy jest organ rentowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
Swiadczenia, prawo do $wiadczenia w ponownie ustalonej wysoko$ci lub wyplata §wiadczenia przysluguje, na ich
zadanie wyrazone w formie o§wiadczenia, od dnia, w ktérym zostaly spelnione warunki do przyznania, ponownego
ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty $wiadczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia 1 marca 2020 r. Przepisu ust.
1 nie stosuje sie do emerytur i rent, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578) i w art. 16 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2020 r. poz. 517) oraz do rodzicielskiego $wiadczenia uzupekiajacego, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupehiajgcym (Dz. U. poz. 303).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do zadania przez wnioskodawce Z. M. dodatku dla sieroty zupelnej oraz renty
rodzinnej rolniczej od daty $émierci jego ojca, tj. (...)

Zadanie dotyczace dodatku dla sieroty zupelnej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Z
uwagi na to, ze wnioskodawca zostatl sierota pelnym w dniu 8 listopada 2020 r. ($§mier¢ matki), nie mogl nabyé¢
wcezedniej prawa do dodatku dla sieroty zupelnej. W dniu $mierci ojca, tj. 15 wrzeénia 2015 r., wnioskodawca
byl jedynie sierota niepelnym. Nie ulega watpliwosSci, ze ustawodawca zamierzyl przyznawanie dodatku wylacznie
osobom, ktére sa doslownie sierotami zupelnymi, tzn. takim, ktérych oboje rodzice naturalni nie zyja (por. wyrok SA
w Katowicach z 19.11.2009 r., III AUa 1829/09).

Zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2. W razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio
po miesigcu, w ktorym nastgpita Smierc ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia
$mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny. W tym
miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku SA w Katowicach z 8.1.2004 r. (III AUa 2877/02), zgodnie
z ktorym, organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania potencjalnego Swiadczeniobiorcy o
wszystkich wynikajacych z obowiazujacych przepisoéw mozliwoéciach przyznawania dodatkow (por. takze wyrok SA
w Rzeszowie z 6.2.2013 1., 11T AUa 1127/12).

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze wnioskodawca domaga sie renty rodzinnej za okres wsteczny, tj. prawie
5 lat (od daty $émierci ojca w dniu 15 wrzesnia 2015 r.). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery
prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Te generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie (np. emerytury) powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie w ten sposéb, ze
jezeli wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury lub renty zostaly spelnione, to prawo do Swiadczenia powstaje,
nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast
obowigzku organu rentowego do ustalenia i realizacji §wiadczenia, bez uprzedniego zlozenia wniosku o §wiadczenie.



Poprzez zlozenie wniosku ubezpieczony ujawnia sie jedynie jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego
wyplata. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ww. ustawy wniosek o §wiadczenie nie jest zatem elementem warunkujacym
nabycie prawa do emerytury. Wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege
prawa. Moment zlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreSlenia poczatkowej daty uruchomienia wyptlaty
$wiadczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2.7.2019r., III AUa 204/19).

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy przede wszystkim naprowadzié, ze przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spolecznego - ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje - podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno sie
wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 KC nie
ma zastosowania. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego.
Rygor z tych przepiso6w nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 KC
czy 8 KP. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie sgdowym (wyrok SA w Szczecinie z 8.2.2018 r., III AUa 700/17,
wyrok SN z 16.1.2020 r., II UK 190/18 i post. SN z 13.6.2019 r., II UK 280/18). Takze przepisy o rencie socjalnej
czy rencie rodzinnej maja charakter przepiséw prawa publicznego, w konsekwencji, materialnoprawna podstawa
$wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spotecznego.

Jak juz wspomniano, stosownie do art. 100 ust. 1 ww. ustawy z 1998 r., prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw, natomiast w mys$l jej art. 129 ust. 1, §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca powstania do nich prawa, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. O ile zatem art. 100 ust. 1 odnosi sie do nabycia prawa do
Swiadczenia, o tyle art. 129 ust. 1 dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne spelnienie sie przestanek
warunkujacych prawo do §wiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Uwzgledniajac zakres rozpoznawanego
zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury (renty) powstaje dopiero w wyniku
ustalenia prawa do tego Swiadczenia, rozumianego - stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy - jako spetlnienie warunkéw
do jego nabycia. Nie budzi watpliwo$ci, ze moze dotyczy¢ tylko Swiadczenia, do ktorego prawo zostalo ustalone,
przy czym ustalenie to nastepuje w decyzji organu rentowego badZz w orzeczeniu organu odwolawczego jakim jest
wyrok sadu. Dop6ki prawo to nie zostanie ustalone w decyzji organu rentowego lub orzeczeniu organu odwolawczego
(przesadzone), dop6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta lub rencisty (cho¢by spelnial warunki wymagane do
nabycia prawa do Swiadczenia) i nie jest uprawniony do jego pobierania, chociazby warunki do realizacji (wyplaty)
$wiadczenia zostaly spelnione wezeéniej (por. wyrok SA w Poznaniu z 12.6.2019 r., III AUa 366/18).

W zwiagzku z powyzszym zwazaniami, bezzasadna pozostaje argumentacja odwolujacego sie dotyczaca stanu jego
zdrowia, ktéry mialby uzasadniaé wsteczne przyznanie $wiadczen. Powyzsze zalozenie spowodowalo oddalenie
wnioskow naprowadzajacych na weryfikacje stanu zdrowia skarzacego. Jak bowiem wynikalo z zadanych wyjaéniajaco
pytan, pozostaje on zorientowany w rzeczywistosci i nie zachodzita potrzeba weryfikacji tego stanu dowodem z opinii
biegtego.

Sad orzekajacy dokonywal rowniez oceny zasadno$ci odwolania przez pryzmat art. 129 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Przepis ten pozwala na wyplate renty rodzinnej od dnia $mierci, nie wezeéniej jednak niz od dnia
spelienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny, w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w
miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktorym nastapila §mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty.
Whnioskodawca nie spelnia warunkéw umozliwiajacych skorzystanie z dobrodziejstwa powyzszego przepisu. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca jest osoba dorosla, uprawniona do renty socjalnej, a zatem trudno
przyja¢, aby po $mierci rodzicow znalazl sie w sytuacji analogicznej jak zazwyczaj maloletni uprawnieni do renty
rodzinnej, a pozostajacy czesto bez Srodkow utrzymania. Dorobek judykatury dotyczacy wykladni tego przepisu
znaczaco odnosi sie do sytuacji zyciowej os6b maloletnich. W takich przypadkach SN wielokrotnie podkreslal, ze nie
mozna przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wykladaé zgodnie z jego dostlownym brzmieniem, przyjmujac, iz o dacie wyplaty $wiadczenia decyduje
data wniosku o to $wiadczenie. W takich sytuacjach interpretacja art. 129 musi przede wszystkich uwzglednia¢ cel,



jakiemu sluzy renta rodzinna, czyli zapewnienie Srodkéw utrzymania dla uprawnionego cztonka rodziny juz od dnia
$mierci osoby, po ktérej $wiadczenie przystuguje (por. wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 117/06, w ktérym Sad ten
stwierdzil, ze szczegolna sytuacja faktyczna i prawna matoletnich dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej
matce uzasadnia wyré6wnanie $wiadczenia wstecz w sytuacji wystapienia z wnioskiem p6zniej niz w momencie nabycia
prawa do niego, jezeli zwloka wynika z obiektywnie istniejacych okoliczno$ci a nie z niestaranno$ci w prowadzeniu
wlasnych spraw przez uprawnionych — uwzglednienie zasady ochrony praw dziecka wyrazonej w art. 72 Konstytucji
RP). Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane takze w wyroku z dnia 11.5.2006 r. (I UK 320/06), wskazujac, ze w
szczegoblnej sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinna po osobie, ktora zostala uznana za zmarta
zgodnie z art. 29 § 1 KC, mozliwe jest wyplacenie renty za okres weze$niejszy niz wynikajacy z art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu cytowanego
wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz generalna zasada, wyprowadzona z doslownego brzmienia przepisu art.
129 ust. 1 ustawy, ze wyplate §wiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to §wiadczenie - bez mozliwoéci wyplacenia
Swiadczenia za okres wsteczny - powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach uzasadniajgcych te modyfikacje i przy
zastosowaniu takze innych regul interpretacyjnych. W szczeg6lnosci nalezy mie¢ na uwadze cel renty rodzinnej,
ktorym jest zapewnienie §rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest zwiazane z ryzykiem $mierci osoby,
ktora tozyla na utrzymanie os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego
wyplaty) na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wplywu - mimo
wystapienia tego ryzyka - sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi. Sytuacja wnioskodawcy jest zgola
odmienna i nie przystaje do wyzej, przykladowo podanych, okoliczno$ci. Wnioskodawca Z. M. pozostaje bowiem osoba
doroslg i taka, ktéra posiadata $rodki utrzymania w postaci renty socjalnej przyznanej na stale (k. 52 akt organu).
W wyroku z 24.10.2017 r. (Il UK 455/16) SN wskazal na wyjatkowy charakter art. 129 ust. 2 ustawy. I tak, renta
rodzinna jest zwigzana z ryzykiem $mierci osoby loZacej na utrzymanie rodziny i zmierza do zapewnienia zastepczych
§rodkow utrzymania uprawnionym czlonkom rodziny. Pozbawienie prawa do tego $wiadczenia (jego wyplaty) na
skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie miat i nie mogt mie¢ wplywu - mimo wystapienia tego
ryzyka - sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi. Szczegélne okoliczno$ci moga poddaé w watpliwosé
mozliwo$¢ oparcia sie jedynie na tej regule interpretacyjnej. W spornej sprawie ustalony stan faktyczny sprzeciwia
sie siegnieciu po dyspozycje powyzszego przepisu. Dodatkowo doda¢ nalezy, ze okres, za ktory skarzacy dochodzi
wyplaty renty rodzinnej, jest bardzo dlugi, a opéZnienie w zlozeniu wniosku — spore — ponad 5 lat od daty $émierci
ojca wnioskodawcy. Zasadnie argumentowatl w tym wzgledzie organ rentowy, zZe nie mozna skutecznie zada¢ wyplaty
$wiadczenia za okres po nabyciu do niego prawa, a przed wystgpieniem z wnioskiem i doprowadza¢ do wstecznego
wyplacania §wiadczen, a co ma réwniez zapobiega¢ powstawaniu zjawiska kapitalizacji §wiadczen (por. wyrok SN z
6.9.2021r.,1 UK 85/11).

Reasumujgc, zdaniem sadu, postepowanie i procedowanie organu rentowego bylo zgodne z prawem, a zaskarzone
decyzje jawia sie jako prawidlowe.

Majac na wzglednie powyzsze, Sad Okregowy - w myél art. 4774 § 1 KPC - oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 3-4 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68), majac na uwadze, ze choé¢
wnioskodawca zlozyl trzy odwolania, obejmowaly one dwie decyzje, a argumentacja formulowana przez skarzacego
byla tozsama. Sad uwzglednit réwniez naklad pracy pelnomocnika z urzedu sprowadzajacy sie do sformulowania
jednego pisma procesowego i stawiennictwa na termin rozprawy.

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkéw
procesowych : doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego dokonane zostanie wedlug
przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.



