Sygn. akt IV U 904/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Beata Bury

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. w R.
sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27.05.2020 r. znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy E. P. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. kwote 180,00 zt (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych o/100) tytudem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 904/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2022 roku

Decyzja z dnia 27 maja 2020 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil E. P. prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu
powyzszego wskazano, ze dla osob, ktérych wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy, tj.
w wysoko$ci uzaleznionej od wyliczonego kapitalu poczatkowego oraz zgromadzonych skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, nie ustala sie podstawy wymiaru emerytury, w zwiazku z czym, odmawia sie przeliczenia
podstawy wymiaru w my$l art. 110a ustawy emerytalne;j.

E. P, reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wnosit o jej zmiane przez
zobowigzanie ZUS do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i okreélenia jej wysoko$ci na podstawie art.
110a ustawy emerytalno-rentowej, jezeli bylaby ona wyzsza od Swiadczenia przyznanego dotychczas, a ponadto o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujacy zauwazal, ze pierwotnie jego emerytura wyliczona byla
na podstawie art. 53 ustawy, a wskutek wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt
IV U 2419/14 przyznano mu prawo do przeliczenia emerytury wedlug art. 26 ustawy. Kwota emerytury obliczona
na podstawie art. 26 okazala sie by¢ wyzsza niz ustalona na podstawie art. 53. Obecnie odwolujacy domaga sie



przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy, tj. o powrét do symulacji dokonanej przez ZUS na etapie
przyznawania emerytury i por6wnania tak uzyskanej wysokosci emerytury z aktualnie wyplacanym $wiadczeniem.
Dodal, ze wskaznik wysokoéci emerytury w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ustalony zostal na poziomie 338,33%
i ograniczony do 250% zgodnie zobowigzujacymi wowczas przepisami. Natomiast na mocy art. 110a ustawy, emeryci
mog3 sie ubiegaé o przeliczenie Swiadczenia z uzyciem nowej kwoty bazowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie. Zauwazal, ze ponowne przeliczenie emerytury z art.
26 ustawy emerytalno-rentowej mozliwe jest w przypadku podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
po dniu uzyskania prawa do $wiadczenia i na wniosek zlozony po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu
tych ubezpieczen. Emerytury obliczone zgodnie z tym przepisem zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury
przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wnioskodawcy w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie. Dla os6b, ktorych wysoko$é emerytury zostata obliczona zgodnie z art. 26, tj. w wysokoSci uzaleznionej
od wyliczonego kapitalu poczatkowego oraz zgromadzonych skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, nie ustala

sie podstawy wymiaru emerytury.

W kolejnych pismach procesowych odwolujacy podkreslal, ze obnizenie wskaznika podstawy do 250% nie znajduje
uzasadnienia w art. 110a ustawy emerytalno-rentowej. Na powyzsza okoliczno$¢ przytaczal orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 24 listopada 2016 r. (IIl AUa 771/17), w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania,
przy ponownym obliczaniu emerytury, wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wyzszego niz 250%. Domagal sie
przeliczenia emerytury w oparciu o rzeczywisty wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru bez ograniczenia do 250%
oraz biorgc pod uwage lata 1994-2016. Kwestionowal przyjeta do wyliczenia wysoko$¢ kwoty bazowej tj. 4 294,67 z1.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
E. P. urodzit sie w dniu (...).

(...) r. byt uprawniony do wcze$niejszej emerytury przyznanej w zwigzku z ukonczeniem 60-go roku zycia i
osiagnieciem 35 lat okresow skladkowych i nieskladkowych — art. 29 ustawy emerytalno-rentowej, w brzmieniu
wowcezas obowigzujacym. Wysoko§é Swiadczenia zostala obliczona wedtlug art. 53 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto 40 lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych (1994-2003), wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 338,33% i zostal ograniczony do
250%. Kwota bazowa wynosila wowcezas 2 275,37 zl. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce,
emerytura nie byla wyplacana. Nastepnie w dniu 10 lipca 2014 r., osiagnawszy powszechny wiek emerytalny,
wnioskodaweca kolejny raz wystapit z wnioskiem o emeryture, zaznaczajac, iz domaga sie ustalenia emerytury w mysl
nowych zasad. W rozpatrzeniu powyzszego wniosku organ rentowy, decyzja z dnia 15 wrzesnia 2014 r., odmowil
przeliczenia emerytury wedlug art. 26 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie decyzja z dnia 18 wrzeénia 2014 r. przyznano
wnioskodawcy emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, a jej wysoko$¢ obliczono wedlug ,starych” zasad, z
tym, ze zastosowano art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. do czeSci socjalnej emerytury zastosowano kwote bazowa
obowiazujaca w dacie przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego - z racji przepracowania
na wczesniejszej emeryturze co najmniej 30 miesiecy. Od powyzszej decyzji z dnia 15 wrze$nia 2014 r., odmawiajacej
przeliczenia emerytury zgodnie z trescig art. 26, E. P. zlozyl odwolanie. Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z
dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt IV U 2419/14, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
prawo do przeliczenia emerytury wedlug art. 26 ustawy emerytalnej, poczynajac od 10 lipca 2014 r. oraz ustalil
odpowiedzialno$§¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Zlozong
od powyzszego wyroku apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.
sygn. akt IIT AUa 377/15, oddalil.

W wykonaniu wyroku sadu, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 r., przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury
w wysoko$ci obliczonej wedlug art. 26 ustawy od 10 lipca 2014 r. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote



skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
zaewidencjonowanych na koncie ww. do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano emeryture.
Wyplate emerytury zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.

W dniu 15 listopada 2015 r. E. P. wystapil o podjecie wyplaty emerytury, przedkladajac $wiadectwo pracy
potwierdzajace rozwigzanie z dniem 31 maja 2015 r. stosunku pracy. W zwigzku z tym, decyzja z dnia 29 grudnia
2015 1., ZUS podjal wyplate emerytury wnioskodawcy, ustalonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej,
od miesigca w ktérym zgloszono stosowny wniosek. Emerytura wnioskodawcy byla kilkukrotnie przeliczana z
uwzglednieniem sktadek zapisanych na koncie ww. po przyznaniu §wiadczenia.

W dniu 11 maja 2020 r. E. P. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury i okreslenie jej wysokos$ci na
podstawie art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, jezeli bylaby ona wyzsza od $§wiadczenia przyznanego dotychczas.
W rozpoznaniu powyzszego wniosku, ZUS w dniu 27 maja 2020 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje, w ktorej
odmawial prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ww.

Na podstawie zlozonych przez wnioskodawce kartotek zarobkowych, uwzgledniajac jego zadania, organ rentowy na
zlecenie Sadu, obliczyl ww. nastepujacy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru: za 1994 r. — 275,94%, za 1995 r. —
419,62 %, za 1996 1. — 477,24%, za 1997 1. — 454,28%, za 1998 r. — 493,83%, za 1999 r. — 245,96%, za 2001 T. —
254,38%, za 2002 r. — 275,47%, Za 2003r. — 249,27%, za 2004 r. — 250,05%, za 2005 r. — 254,49%, za 2006 r. —
247,45%,za 2009 r. — 257,25%, za 2010 r. — 243,88%, za 2011 1. — 247,02%, za 2012 T. — 250,31%, za 2013 I. — 254,31%,
7a 2014 T. — 247,52%, za 2015 1. — 280,01%, za 2016 1. — 255,06%. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyliczony
z wynagrodzen z lat 1994-2016 wynosi 296,67% i zostal obliczony jako §rednia arytmetyczna z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Przy ustalaniu, czy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
jest wyzszy niz 250% poréwnuje sie faktyczne relacje zarobkow ze wskazanego przez wnioskodawce okresu do
przecietnego wynagrodzenia w tym samym czasie, bez zastosowania ograniczenia wskaznika do 250%. Ograniczenie
to stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia.

Podstawa wymiaru emerytury (bez ograniczenia) wynosi 296,67% X 4.294,67 zt tj. kwota bazowa obowigzujaca w
dacie zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury (8 maja 2020 r.) = 12.741 zk. Przy ograniczeniu natomiast
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do 250% - podstawa wymiaru wynosi 250% x 4.294,67 zl, tj. kwota bazowa
obowiagzujaca w dacie zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie emerytury (8 maja 2020 r.) = 10.736,68 zl.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalno-rentowej wynosi 7.749,74 zl i jest Swiadczeniem
mniej korzystanym od pobieranej dotychczas przez wnioskodawce emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy,
ktbéra wynosi 8.796,06 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, w tym zalaczonych do pism procesowych
stron oraz zalegajacych w aktach organu rentowego, ktorych tresé i forma nie budzily watpliwosci.

Art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r., poz. 504)
stanowi, ze wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czesci
po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250 %. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej przez art. 1 pkt
3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 552) i obowigzuje od dnia 1 maja 2015 r. W ujeciu systemowym art. 110a ustawy o emeryturach
irentach z FUS poszerza katalog okoliczno$ci pozwalajacych na dokonanie zmiany wysokoSci §wiadczenia, o ktorych
mowa w Dziale VIII (zasady ustalania §wiadczen), rozdzial 3 (zmiany w prawie do §wiadczen i ich wysoko$ci) tej
ustawy. Uregulowania te obejmuja, po pierwsze, ubezpieczonych pobierajacych $§wiadczenia skladajace sie z tak
zwanej czesci socjalnej (24 % kwoty bazowej) oraz czesSci stazowej, ktdra jest zalezna od sumy okreséw sktadkowych i
nieskladkowych oraz od wysoko$ci oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w wybranych latach. Finansowanie



tych $wiadczen odbywa sie w ramach systemu repartycyjnego, bedacego swoista umowa pokoleniowa (wyplacane
emerytury finansowane sa ze skladek oséb obecnie czynnych zawodowo). Po drugie, os6b pobierajacych emeryture
na nowych zasadach (z systemu zdefiniowanej skladki), w ktérych wysoko§¢ otrzymywanego Swiadczenia uzalezniona
jest od wysokoSci sktadki wnoszonej do funduszu. Zawarty w art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
mechanizm ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury dotyka wylacznie os6b otrzymujacych §wiadczenia w trybie
repartycyjnym. (...) Zatem ze swej istoty jest wezszy niz zakres regulacji przewidziany w art. 110 i art. 111 tej ustawy.
Ponadto, ustalenie wysoko$ci emerytury moze nastapic tylko raz (art. 110a ust. 2 ustawy emerytalnej), co wymusza
szczegoblnie staranne przygotowanie wniosku o ponowne obliczenie wysokosSci emerytury w tym trybie. Wreszcie fakt
zawieszenia prawa do emerytury nie zwalnia ubezpieczonego - jak ma to miejsce na gruncie art. 110 ust. 2 ustawy
- od koniecznoSci uzyskania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, ktéry w tym przypadku powinien
przekraczac 250% (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2019 r., I UK 140/18, Legalis numer 1897885).

Z powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze zawarty w art. 110a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS mechanizm ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury dotyczy wylacznie oséb otrzymujacych
Swiadczenia w trybie repartycyjnym. Sad orzekajacy stanowisko takie podziela i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ nalezy rowniez, ze przepis art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS statuuje dwa warunki ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczenia, a mianowicie:

1) do obliczenia nalezy wskazaé "podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia"
oraz

2) wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5
ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz 250%. Obowiazkiem wnioskodawcy jest zatem, w pierwszej kolejno$ci, wskazanie
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne (lub emerytalno-rentowe) na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajacej w caloéci lub czesci po przyznaniu §wiadczenia, a nastepnie wykazanie, Ze obliczony - w mys$l
z art. 15 ustawy emerytalnej - wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W Swietle art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176. Jak stanowi art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia

podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19.

W mysl art. 15 ust. 51 6 ustawy emerytalnej, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Na
wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w spos6b okre§lony wust. 4



5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze E. P. posiada prawo do §wiadczenia ustalone na podstawie art. 26 ustawy
emerytalno-rentowej. Kwote emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ustala sie, dzielac
podstawe obliczenia, na kt6éra sklada sie suma skladek i ewentualnego kapitatu poczatkowego przez liczbe obrazujaca
§rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.
Taka formula wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu
wysokosci $§wiadczenia w efekcie podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia. Ten
sposob obliczenia Swiadczenia — kwalifikowany jako system zdefiniowanej nieskapitalizowanej skladki — uzaleznia
poziom emerytury w szczegolnosci od wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia (wysoko$ci skltadek) w calym okresie
zatrudnienia (ubezpieczenia), metody waloryzacji i wieku przej$cia na emeryture (zob. U. Kalina-Prasznic, Spoleczne
zabezpieczenie emerytalne pracownikow, Warszawa 2007, s. 156). Dlatego tez nalezaloby przyjac, ze do sytuacji
wnioskodawcy nie znajduje zastosowania norma z art. 110a. Omawiany przepis ma zastosowanie tylko do takiego
ubezpieczonego, ktéremu podstawe wymiaru ustalono w sposéb okreslony w art. 15 ustawy emerytalnej. Odwolujacy
za$ nalezy do kategorii ubezpieczonych, dla ktérych podstawe obliczenia emerytury ustalono w mysl art. 25 ustawy
emerytalnej, za§ sama emeryture - w my$l art. 26 tejze ustawy, tj. wedlug tzw. nowych zasad. W takiej sytuacji
ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci ponownego przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej.

Wskaza¢ réwniez trzeba na tre$¢ art. 109 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, na zasadach
okre$lonych w art. 110-113 ustawy, na wniosek emeryta lub rencisty, ulega ponownemu ustaleniu wysoko$¢ emerytury
okreslonej w art. 53 oraz renty. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
lipca 2016 r. (VII U 5363/16, Lex nr 2112512), w ktéorym wskazano, ze z dniem 1 stycznia 1999 r., tj. z chwila
wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, nowy system emerytalny reguluje uprawnienia do tego Swiadczenia
wszystkich pracownikéw oraz os6b ubezpieczonych z tytulu pracy na innej podstawie niz stosunek pracy, prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci na wlasny rachunek lub z tytutu bycia duchownym - niezaleznie od daty powstania stosunku
ubezpieczenia i bez wzgledu na wiek ubezpieczonego w dniu wejécia w zycie reformy ubezpieczen spolecznych,
jednakze w zaleznoSci od tego wieku zrdéznicowane sa zasady nabywania prawa i ustalania wysoko$ci emerytury.
Ubezpieczonych podzielono wedlug wieku w dniu wejécia w zycie ustawy na urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
oraz urodzonych po tej dacie, wprowadzajac jednocze$nie przepisy szczegbdlne dotyczgce emerytury dla niektérych
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zastrzegajac w tym ostatnim
przypadku, iz mozliwo$é skorzystania z nich przystuguje wylacznie tym ubezpieczonym, ktérzy okre$lone warunki
wymagane do przyznania emerytury spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r. (Rozdzial 3 Dzialu II).

Z regulacji przywolanego art. 109 ustawy emerytalnej w sposéb jednoznaczny wynika, ze wysoko$¢ emerytury
okreslonej w art. 53 moze ulec ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110-113. Natomiast emerytur
okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej dotyczy inny przepis - art. 108 ustawy emerytalnej. Przepis ten ustala
zasady przeliczania emerytury ze wzgledu na dalsze podleganie obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego przez
osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére maja obliczona emeryture wedlug zasad ustalonych w art. 26
ustawy (system zdefiniowanej skladki). Osoby te moga, po uptywie roku kalendarzowego lub po ustaniu (wcze$niej)
obowigzku ubezpieczenia, zlozy¢ wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem optaconych
skladek.

Wskazane zatem przepisy odnosza sie do emerytur obliczonych na réznych podstawach i przewiduja dla nich
odmienne sposoby przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia. Wobec tego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o mozliwos$ci
ponownego ustalenia emerytury obliczonej w oparciu art. 26 przy zastosowaniu regut przewidzianych w art.
110-113 cytowanej ustawy, gdyz przepisy art. 110-113 dotycza emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy.
Whnioskodawca nie jest wiec osoba, wobec ktorej stosuje sie powolany przepis i wynikajace z niego zasady przeliczania
Swiadczenia.



Poza sporem pozostaje rowniez, ze po nabyciu prawa do emerytury ww. kontynuowal zatrudnienie, co skutkowalo
kilkukrotnym przeliczaniem przez ZUS wysokosci jego $wiadczenia. Obecnie wnioskodawca domaga sie ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem art. 110a ustawy, jezeli jest ona bardziej korzystna od dotychczas
pobierane;j.

Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada
2016 r. (IIT AUa 771/16) oraz wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 lipca 2020 r.
(VII U 4523/19), wedlug ktorego, przepis art. 110a ustawy emerytalnej, co do zasady, daje mozliwo$¢ zastosowania
przy ponownym obliczaniu wysokosci emerytury wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wyzszego niz 250%.
Dopuszcza ja jednak wylacznie w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
po nabyciu prawa do emerytury obliczanej przy zastosowaniu takiego wskaznika ograniczonego do 250%, a wskaznik
ten z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez niego z ostatnich 20 lat kalendarzowych przypadajacych
bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono rozpoznany zaskarzona decyzja wniosek o przeliczenie Swiadczenia,
byl wyzszy niz 250%. W przedmiotowej sprawie nie znajdzie ona zastosowania. Jak wskazano wcze$niej, do sytuacji
wnioskodawcy, ktory posiada prawo do emerytury ustalonej na podstawie art. 26, nie znajduje zastosowania norma z
art. 110a ustawy emerytalno-rentowej. Co wiecej, przeprowadzona na zlecenie Sadu przez ZUS symulacja wysoko$ci
Swiadczenia E. P. z uwzglednieniem okres6w wskazywanych przez niego, nie pozwala na poczynienie spostrzezenia,
ze tak ,ponownie przeliczona” emerytura jest Swiadczeniem korzystniejszym.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i zwazania, Sad - po mysli art. 477'4 § 1 KPC - oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na tre$ci art. 98 KPC, art. 108 KPC oraz w § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



