Sygn. akt IV U 236/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Guniewska
Protokolant: M. Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 27 stycznia 2020 r.nr: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 236/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 stycznia 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art.
83 ust. 11 art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300
ze zmianami) odmoéwit wnioskodawcey J. R. wznowienia postepowania w sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja z
dnia 17.05.2016 r. nr (...) uchylajaca decyzje z dnia 12.01.2015 r. nr (...) oraz stwierdzajaca, ze od dnia 1.12.2013 r.
do 30.11.2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawca podlega obowiazkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. R. domagajac sie jej zmiany i przywrocenia ustawodawstwa litewskiego w

okresie od 12/2013 do 11/2014 — powolujac sie na litewski wyrok Sagdu Administracyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wnidst o jego oddalenie wskazujac na taka sama argumentacje, ktora byla
podstawa do wydania zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz wnioskodawca nie przedstawil dowodu potwierdzajacego
prawomocno$¢ orzeczenia sadowego, na ktory sie powoluje.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 17.05.2016 . nr (...)uchylil decyzje z dnia 12.01.2015r. nr
(...) o podleganiu wnioskodawcy ustawodawstwu litewskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego i stwierdzil, ze
od 1.12.2013 r. do 30.11.2014 r. wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Decyzja organu rentowego z dnia 17.05.2016 r. nr (...) zostala przez wnioskodawce zaskarzona i wyrokiem z dnia
23.08.2016 1. sygn. akt IV U 823/16 Sad Okregowy w Rzeszowie odwolanie to oddalil.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20.04.2017 r. sygn. akt III AUa 874/16 oddalil apelacje wnioskodawcy
od w/w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17.05.2016 r. nr (...) stwierdzajaca, ze od 1.12.2013 r. do 30.11.2014 .
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, wnioskodawca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu stala sie prawomocna.

W dniu 27.07.2017 r. wnioskodawca zglosil w Oddziale wniosek o ponowne ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa —
ustawodawstwa litewskiego za okres od 1.12.2013 r. do 31.01.2016 .

Pismem z dnia 3.04.2018 r. Oddzial podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w prawomocnej decyzji z dnia 16.05.2016
r.onr (..).

W dniu 20.12.2019 r. do organu rentowego wyplynal wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja z dnia 17.05.2016 r., a to w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego Republiki Litewskiej
7 14.11.2019 r. Zdaniem wnioskodawcy wskazany wyrok stanowil podstawe do wznowienia postepowania w sprawie
dotyczacej ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Pismem z dnia 27.01.2020 r. organ rentowy zwrocil sie do litewskiej instytucji zabezpieczenia spolecznego z prosba o
zajecie stanowiska w sprawie wnioskodawcy dotyczacej kwestionowania podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
terytorium Litwy, a to w kontekscie wyroku Sadu Okregowego w Wilnie z dnia 14 listopada 2019 r. znak (...)

(dowdd: k. 145 akt rentowych).

Z odpowiedzi uzyskanej z litewskiej instytucji zabezpieczenia spolecznego wynika, ze strong pozwang w powyzszej
sprawie byl Panstwowy Inspektor Pracy przy Ministerstwie Zabezpieczenia Spolecznego i Pracy, a nie litewska
instytucja zabezpieczenia spolecznego (pismo k. 157 akt rentowych). W kwietniu 2020 r. ZUS ponownie zwrocil
sie do litewskiej instytucji zabezpieczenia spolecznego, oraz Panstwowego Inspektoratu Pracy przy Ministerstwie
Zabezpieczenia Spolecznego o Pracy o przyslanie wyjasnien.

Instytucja litewska ponownie podtrzymala swoje stanowisko, ze nie byla strona w sprawie, a orzeczenie Sadu nr (...)
w sprawie administracyjnej nr (...) nie ma wplywu na ich stanowisko stwierdzajace, iz J. R. nie podlega litewskiemu
ustawodawstwu.

(dowod: pismo k. 164 akt rentowych).

Zgodnie z przepisem art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2019 1., poz. 300 ze zmianami) — prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng organu rentowego ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana



przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to
prawo lub zobowigzanie.

Majgc na uwadze powyzsze, w sprawie nie zostaly ujawnione okoliczno$ci faktyczne istniejace przed wydaniem decyzji
z dnia 17.05.2016 r. nr (...), ktére maja wplyw na zawarte w niej rozstrzygniecie, jak roéwniez wnioskodawca nie
przedstawil nowych dowodoéw sprawie.

Stosownie do treéci art. 148" § 1 kpe Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo, lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze przeprowadzenie rozporowy nie jest konieczne.

Zwazywszy, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wymagalo przeprowadzenia dowodéw na rozprawie,

zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 148" § 3 kpc), a takze z uwagi na caloksztalt
przytoczonych twierdzen i dokonanych ustalen, zaistnialy podstawy do uznania, ze przeprowadzenie rozprawy w
sprawie nie jest konieczne.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich ocene prawng oraz treéé powolanych przepisow Sad w myél art. 477'4 §
1 kpc oddalit odwolanie jako bezzasadne.



