Sygn. akt IV U 2197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Guniewska
Protokolant: M.Rykala - Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 17/10/2019r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 17/10/2019 r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. P. prawo do emerytury pomostowej
poczynajgc od dnia 1 maja 2020r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

Sygn. akt IV U 2197/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. znak: (...) odmoéwit B. P.
prawa do emerytury pomostowej uznajac, iz nie spelnia on wymogoéw do uzyskania dochodzonego $wiadczenia.
Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przytoczyt warunki uzyskania
emerytury pomostowej i stwierdzil, iz wnioskodawczyni ich nie spelnia, albowiem nie udowodnila 15 lat zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub wykonywania pracy w szczegolnym charakterze i nie udowodnila rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca. Wyjasniajac Zaklad dodal, iz bezsporny staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych
wynosi12 lat 2 miesiecy i 22 dni. Nadto wskazal, ze okres od 01 marca 2000 r. do 31 grudnia 2008 r. nie zostal zaliczony
do stazu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych, albowiem w §wiadectwie pracy z dnia 17 wrzes$nia 2019 r.
pracodawca nie podal informacji czy wnioskodawczyni bedac zatrudniona na stanowisku ,laborant - kontroler” stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywala bezposrednio na wydziale w ktérym nie byly zachowane

higieniczne warunki pracy.



B. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac prawidlowo$¢ stanowiska ZUS w niej wyrazonego.
Twierdzila, Ze w spornym okresie pracowala na stanowisku laboranta — kontrolera zajmujac sie wykonywaniem analiz
miedzyoperacyjnych i koncowych wyrobow i surowcéw. Praca na tych stanowiskach odbywala sie w stalym kontakcie
z substancjami niebezpiecznymi, szkodliwymi, stosowanymi do produkcji zywic fenolowo - formaldehydowych,
poliestrowych oraz z odczynnikami stosowanymi do badan.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnosil o jego oddalenie. Ponawiajac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji raz jeszcze podkreslil, iz przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury
pomostowej jest brak udowodnienia przez B. P. zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15
lat.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
B. P. urodzila sie (...)

W dniu 17 wrzeénia 2019 r. zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej zalaczajac do
wniosku dokumenty dotyczace przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych. Ostatnim jej pracodawca byta firma (...) S.A. w P., z dniem 18 lutego 2020 r. w/w rozwigzal stosunek

pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne pobierala do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Po analizie przedstawionych dowod6w organ rentowy w dniu 17 pazdziernika 2019 r. wydal zaskarzona w sprawie
decyzje, ktora odmawial B. P. prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS).

B. P. posiada §wiadectwo pracy wystawione przez (...) S.A. Pracodawca potwierdzil, ze w/w m.in. od 01 marca 2000
r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace: kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkgji i ustug, oraz dozér higieniczno — technologiczny na oddzialach i wydzialach w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 11 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43) — na stanowisku: laborant — kontroler wymienionym w wykazie A dziale Nr XIV
poz. Nr 24 pkt 1 stanowigcym Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia
7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Wnioskodawczyni w w/w okresie pracowala w laboratorium wydzialowym zlokalizowanym w budynku instalacji zywic
fenolowo—formaldehydowych i w bezposrednim sgsiedztwie reaktoré6w produkeyjnych. Badanie miedzyoperacyjne i
koncowe jakoSci zywic wymagaja specjalnych warunkéw badania m.inn. okres§lonej temperatury badan, odpowiedniej
wilgotno$ci w pomieszczeniach laboratoryjnych, stosowanie wysokich temperatur podczas badania oraz réznego
rodzaju odczynnikow, ktére nie moga by¢ stosowane bezposrednio przy produkeji ze wzgledu na swoje wlasciwosci
m. inn. latwopalne/wybuchowe.

Do wykonywania analiz niezbedne bylo stosowanie specjalistycznego sprzetu laboratoryjnego oraz kontrolno -
pomiarowego Praca wnioskodawczyni odbywala sie w stalym kontakcie z substancjami niebezpiecznymi stosowanymi
do produkcji zywic tj. formalina, fenol, ksylen, butanol, tréjkrezol, alkohol furturylowy, metanol, amoniak,
wodorotlenek bromu, potasu, sodu, kwas siarkowy, kwas solny, kwas szczawiowy, kwas PTS. Do wykonywania analiz
miedzyoperacyjnych i kohcowych zywic fenolowo — formaldehydowych stosowane byly czynniki toksyczne, szkodliwe,
zrace, draznigce m. inn. fenol, heptanol, stezone kwasy i wodorotlenki, rozpuszczalniki: toluen, aceton, metanol,
propanol.



Narazenie na dzialanie substancji niebezpiecznych znajduje odzwierciedlenie w wynikach badan srodowiska pracy jak
iwryzyku zawodowym, ktore w zakresie zagrozen chemicznych dla stanowiska laborant — kontroler jest poréwnywane
z ryzykiem dla stanowisk bezposrednio produkeyjnych.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni, Swiadkow: D. K., J. K., C. C., akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS).
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody.

Jako wiarygodne Sad ocenit twierdzenia wnioskodawczyni B. P. dotyczace jej zatrudnienia w spornym okresie,
obowigzkow i wykonywanych czynnoSci. Twierdzenia w/w znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow, ktore Sad
réwniez uznal za prawdziwe i nieodzowne do poczynienia ustalen okolicznoéci wazkich w sprawie. Swiadkowie to
wspolpracownicy wnioskodawczyni, ktérzy pracowali z nig w spornym okresie a zatem posiadaja wiedze istotng w
sprawie, a dotyczaca charakteru jej pracy i wykonywanych obowiazkow.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw w tym zlozonych do akt, zawartych w
aktach osobowych i w aktach organu rentowego, ktére sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty i w formie
dla nich przepisane;j.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien B. P. do emerytury pomostowej uregulowane;j
w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1924), gdyz o takie
$wiadczenie w/w wnioskowal.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez powyzsza ustawe, ktora
weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczeg6lnym
charakterze urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie
ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich
przejéciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego $wiadczenia ustaje z dniem: poprzedzajacym
dzien nabycia prawa do emerytury, ktéra jest ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-
rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach, badz osiggniecia przez uprawnionego wieku: 60 lat - w przypadku
kobiet i 65 lat - w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu
rentowego lub innego organu emerytalno-rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach lub tez w razie Smierci
uprawnionego.

Stosownie do treSci art. 4 powolanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Art. 3 ust. 1 stanowi za$, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Ustep za$ 3 art. 3 wskazuje, ze prace o szczegdlnym charakterze to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegélnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub w ust. 3, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Okresy za$ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie
pracy. Wskazane przepisy stanowily materialno - prawng podstawe rozwazah w sprawie.

informacje o jednostce

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznosci faktycznych ustalonych w niniejszym postepowaniu nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni B. P. urodzila sie (...) - a wiec po dniu 31 grudnia 1948 r., ukonczyta 55 lat, posiada
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 38 lat 9 miesiecy 25 dni. Ustalono, ze wnioskodawczyni nie pozostaje w
stosunku pracy. Sporne zatem pozostawalo ustalenie czy wnioskodawczyni legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegélnych. Uwzgledniony przez organ rentowy staz to 12 lat 2 miesigce i 22 dni.

ZUS nie uwzglednil okresu od 01 marca 2000 r. do 31 grudnia 2008 r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal w pelni podstawe do uznania pracy wnioskodawczyni B. P. za prace w
warunkach szczegblnych, przewidziang w Dziale XIV poz. 24, Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze — jak stwierdzil
to wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2015 r. III UK 206/14, Lex nr 1755912 — ,,czynnoSci
kontroli jako$ci produkeji wykonywanej w laboratorium przemyslowym w warunkach bezposérednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, poréwnywalnych do warunkéw panujacych w hali produkeyjnej na wydzialach
i oddzialach, w ktoérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wielu emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélny charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami), podlegaja zaliczeniu do takich prac
na podstawie wykazu A do tego rozporzadzenia dzialu XIV poz. 24”, kladac nacisk na definicje ustawowa ,pracy w
szczegblnych warunkach” zawarta w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Dokumenty zawarte w aktach osobowych wraz z osobowymi zrédlami dowodu pozwolily w jednoznaczny sposob
przesadzi¢ charakter pracy w/w wyja$niajac watpliwo$ci zglaszane przez organ rentowy. Raz jeszcze wskazaé nalezy,
ze dopuszczalne jest w postepowaniu sadowym przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci,
majacych wplyw na prawo skarzacego do $wiadczenia, i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo
pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tre$c¢, jak i woéwezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn
nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03
Lex nr 151770). Zatem, ewentualne niedokladnosci czy nawet braki w treSci $wiadectwa pracy nie moga skutkowac
negatywnie dla pracownika, jezeli fakty nim stwierdzone moga by¢ potwierdzone w inny sposéb.

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja uznaé, ze B. P. spelnia warunki do przyznania jej prawa do emerytury w
trybie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Skutkiem powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje



ZUS stosownie do art. 477'*§ 2 kpc i przyznal w/w prawo do emerytury pomostowej od 01 maja 2020 r. Odpowiednie
dowody przesadzenia kwestii stazu pracy wnioskodawczyni w szczegbdlnych warunkach zostaly zgromadzone dopiero
w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajagcym zaskarzona decyzje. Za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi zatem odpowiedzialnosci.



