Sygn. akt IV U 1950/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o rente

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 wrze$nia 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 06 wrzesnia
2019 r. znak (...) w ten sposob, iz nakazuje organowi rentowemu dalszq wyplate wnioskodawcy G.
K. renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 czerwca 2019 r. do dnia 31 maja 2021 r.

Sygn. akt IV U 1950/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020r.

Decyzja z dnia 06.09.2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 XII 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz.
1270 z pézn. zm./ po rozpoznaniu wniosku z dnia 08.05.2019 r. odmoéwil G. K. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

Na uzasadnienie podano, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22.08.2019r. ustalila, iz wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Stwierdzono, Ze renta nie przystluguje od dnia 01.06.2019 r.

W odwolaniu G. K. podniésl, ze nie jest zdolny do pracy.



W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac twierdzenia
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca G. K. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie do 31.05.2019 1. /
akta ZUS/.

W dniu 08.05.2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy /akta ZUS/.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22.08.2019r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy /akta
ZUS/.

Na okoliczno$c¢ czy odwotujacy nadal po 31.05.2019 r. jest cze$ciowo lub ewentualnie calkowicie niezdolny do pracy,
a jezeli tak to czy niezdolno$¢ ta jest trwala, czy okresowa, czy nastgpila poprawa lub pogorszenie stanu zdrowia
skarzacego Sad dopuscil dowod z opinii lekarzy bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii, kardiologii i
chorob zakaznych.

Biegli z zakresu neurologii i kardiologii stwierdzili, Ze ich opinia jest zgodna z orzeczeniem wydanym przez Komisje
Lekarska ZUS.

Biegly neurolog nie stwierdzit u wnioskodawcy patologii w zakresie ukladu nerwowego o$rodkowego i obwodowego,
dodatnich objawow oponowych i mo6zdzkowych, ograniczenia ruchomoéci kregostupa, zaburzen czucia, zanikow
mieéni, dodatnich objawéw rozciaggowych, zwlaszcza o charakterze korzeniowym, ani najmniejszych deficytow
neurologicznych.

Biegly kardiolog stwierdzil, ze w aktualnym stopniu zaawansowania zaburzenia rytmu serca nie ograniczaja zdolnosci
do pracy zgodnej z kwalifikacjami wnioskodawcy.

Potwierdzajg to badanie ECHO serca i Holter.
Biegly z zakresu psychiatrii ustalil, ze obecny stan zdrowia psychicznego badanego okresli¢ nalezy jako dobry.

Badany znajduje sie w nastroju wyré6wnanym, naped jest prawidlowy, nie wystepuja zaburzenia lekowe, nie wystepuja
zaburzenia funkcji poznawczych. Nie stwierdza sie klinicznych objawdéw zespotu psychoorganicznego.

Zgltaszane objawy ze strony zdrowia psychicznego majg charakter deklaratywny, a sam fakt pozostawania w leczeniu
psychiatrycznym nie moze stanowié¢ podstawy o stwierdzeniu wystepowania niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
choroba psychiczna.

Stan psychiczny badanego nie uzasadnia orzekania o cze$ciowej czy tez tym bardziej calkowitej niezdolnosci do
wykonywania pracy.

Biegly z zakresu choréb zakaznych rozpoznal u wnioskodawcy:

- borelioze starcza,

- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, dyskopatie wielopoziomowa,
- zesp6l depresyjny.

Biegly stwierdzil, Zze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy nadal tj. po 31.05.2019 r. na czas do maja 2021r.



W uzasadnieniu opinii podal ze:

- wnioskodawce oceniono w badaniu kompleksowo, tzn. wzieto pod uwage wystepowanie szeregu chor6b wzajemnie
uzupekiajacych sie i dajacych pelny obraz chorobowy w znacznym stopniu ograniczajacym mozliwo$ci wykonywania
w peli pracy zarobkowej — fizycznej, wydolnoSci organizmu, kwalifikujac go do calkowitej niezdolnoSci do
pracy w chwili obecnej. Wystepowanie boleriozy stawowej w postaci przewleklej jak i zaawansowanym zmian
zwyrodnieniowych kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa, daje podstawy do orzeczenia czeéciowej okresowej
niezdolno$ci do pracy,

- wnioskodawca skarzy sie na dolegliwoéci bélowe stawdéw konczyn dolnych i géornych oraz kregoshupa podaje
zaburzenia w postaci zawrotow glowy, zaburzen rytmu serca, ktére to objawy moga mie¢ miejsce w przebiegu
przewleklej boreliozy. Trudno$ci w chodzeniu i wykonywaniu podstawowych ruchow w duzych stawach, brak precyzji
ruchéw obu dloni, przewlekle zaburzenia lekowe, nerwicowe dopelniaja zasadno$é orzeczenia niezdolnoéci. Tak
wiec borelioza stawowa dopelnia ten obraz czlowieka niezdolnego do pracy w chwili obecnej, stad zatem ocena
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy jest kompleksowa, nieskupiona tylko na boreliozie. Nie da sie wykluczy¢, czy
istniejaca borelioza, poza dolegliwo$ciami bélowymi ze strony stawow nie miala wplywu na nasilenie sie objawow
psychicznych (nerwica, depresja, lek) na wystepujace zawroty glosy, oslabienie sity miesniowej, trudnoéci w chodzeniu
w zwigzku z tym faktem itd. Trudno na obecna chwile orzec czy wystepujace objawy chorobowe majg charakter
staly, nieuleczalny, czy wymagaja jedynie pewnego okresu czasu, by stopniowo moéc wygasna¢. Stad tez kwalifikacja
niezdolnoéci czeSciowej jak i okresowej na dwa lata

- wyzej wyszczegolnione istniejace objawy chorobowe z cala pewnos$cia dyskwalifikuja wnioskodawce w sposob
czeSciowy i na jaki$ okreSlony czas do pracy w wykonywanym zawodzie. W przyszlo$ci moze wystapié¢ pogorszenie
sie stanu zdrowia i nasilenie objawéw chorobowych, ktore zdyskwalifikuja w sposéb trwaly wnioskodawce do
wykonywania jakiejkolwiek pracy fizycznej zarobkowe;.

ZUS zlozyl zastrzezenia do opinii biegltego z zakresu choréb zakaznych w pi$mie z dnia 19.08.2020 1.
Sa one zdaniem Sadu polemika z prawidlowymi ustaleniami tego bieglego.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego oraz opinii bieglych sadowych i na podstawie
tak zebranego materialu dowodowego rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do tresci art.1481 § 1 kpc Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powbddztwo, lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zwazywszy, iz postepowanie dowodowego w niniejszej sprawie nie wymagalo przeprowadzenia dowodéw na
rozprawie, zadna tez ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art.1481 § 3 kpc), a takze z uwagi
na caloksztalt przytoczonych twierdzen i dokonanych ustalen, zaistnialy podstawy do uznania, ze przeprowadzenie
rozprawy w sprawie nie jest konieczne.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, poniewaz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy w
przypisanej prawem formie i ich tre$é nie budzi zastrzezen.

Sad dal wiare opiniom bieglych albowiem sa one zupelne, fachowe i ich tres¢ oraz sposéb formulowania wnioskow
nie budzi zastrzezen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /tekst
jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn zm./ prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy
oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Jak ustalono w oparciu o sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego sadowego z zakresu
choréb zakaznych wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad podziela te opinie. Biegli, ktorzy sa z wieloletnim do§wiadczeniem sporzadzili opinie na podstawie dokumentacji
lekarskiej i po przebadaniu wnioskodawcy.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze wiek wnioskodawcy, jego wyksztalcenie, stopien zaawansowania schorzen,
opinie bieglego z zakresu choro6b zakaznych, ktory orzekl nadal cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl zgodnie z art. 477 § 2 kpc —jak w sentencji wyroku.



