Sygn. akt IV U 1588/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 30.05.2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 30.05.2017r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje
wnioskodawczyni J. P. prawo do renty inwalidzkiej poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017r.
w kwocie ustalonej z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstiva Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Waojskowego, Shuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708, ze zm.). —

Sygn. akt IV U 1588/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2019r.

Decyzja z dnia 30 maja 2017r., znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej dla J. P. od dnia 1 pazdziernika 2017r.
Wyjasniajac sposdb ustalenia wysoko$ci Swiadczenia organ rentowy wskazal, iz renta z tytulu zaliczenia do I grupy
stanowi 45 % podstawy wymiaru w kwocie 2 725,79 zl tj. kwote 1 226,61 z1. W zestawieniu dolaczonym do decyzji
wskazano, ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017r. wystuga obejmuje obok okresu stluzby w Policji od 1 sierpnia
1990r. do 31 marca 1996r. takze okres od 1 lutego 1987r. do 31 lipca 1990r. tj. 3 lata i 6 miesiecy - okre§lony w art.
13b ustawy, a liczony po 0,0%. Jako podstawa wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 22a w zw. z art. 32 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz. U. 2016/7708 ze zm. ) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 10 marca 2017r. nr (...).

Od powyzszej decyzji J. P. zlozyla odwolanie formulujgc szereg zarzutow — blednych ustalen,
naruszenia prawa materialnego, oparcia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej i Konwencjaq o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Wnioskodawczyni
kwestionowala tresé zaswiadczenia z Instytutu Pamieci Narodowej, na ktérym oparl sie organ
rentowy. Podnosila, ze jest emerytem i rencistq policyjnym, zostala przyjeta do shuzby w Milicji
Obywatelskiej jako maszynistka i nie miala wplywu na przydzial stanowiska. Wskazala, ze nigdy
nie prowadzila czynnosci operacyjno — dochodzeniowo, sledczych czy tez rozpoznawczych, nie
posiadala zadnych kontaktéow ani nie wspolpracowala z agenturqg, nie byla wykorzystywana
do zbierania i przekazywania jakichkolwiek informacjo w przedmiocie zwalczania opozycji czy
dziatan kontrwywiadowczych. w tym w szczegolnosci w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa.
Z dniem 1 sierpnia 1990r. przeszla do stuzby w Policji po pozytywnej weryfikacji. Odwolanie
zostalo tez obszernie uzasadnione, w tym takze z odwolaniem sie do watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjq RP przepisow, ktore stanowily podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji,
dodanych do ustawy zaopatrzeniowej przez przepisy ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. 2016/2270).
( odwolanie z uzasadnieniem k. 3-15 oraz k. 99-102 )

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie sSwiadczenia rentowego w
dotychczasowej wysokosci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniést o jego oddalenie oraz zasqdzenie
od odwolujgcej na swoja rzecz kosztéow zastepstwa procesowego. Organ rentowy wskazal,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy powolane w jej tresci oraz na
podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby J. P. na
rzecz totalitarnego panstwa. Odnoszqc sie do zarzutéw wskazal, ze przedmiotowa informacja jest
$rodkiem dowodowym, zostala sporzaqdzona na podstawie akt osobowych funkcjonariusza oraz
ma charakter wiqzqcy dla organu rentowego.

Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. P. urodzila sie (...) Z dniem 1 lutego 1987r. zostala przyjeta do stuzby przygotowawczej w Milicji Obywatelskiej
na etat maszynistki w Wydziale II SB. Jak wynika z opinii stuzbowych zalegajacych w aktach osobowych zajmowala
sie caloScig prac sekretariatu w tym w szczegolno$ci pisaniem na maszynie i pod dyktando funkcjonariuszy oraz
ewidencjonowaniem dokumentacji. Nie wykonywala zadnych czynnos$ci operacyjnych, nie pracowala w terenie
a wylacznie w sekretariacie. W lutym 199or. awansowala na stanowisko starszej maszynistki. Ze stuzby zostala
zwolniona z dniem 31 lipca 1990r. Po uzyskaniu opinii Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej, z ktérej wynikato,
ze odpowiada wymogom przewidzianym dla funkcjonariuszy MSW okreslonym w ustawie i posiada kwalifikacje
moralne do pelnienia stuzby w Policji, zostala z dniem 1 sierpnia 1990r. przyjeta na stanowisko dzielnicowego
Komendy Rejonowej Policji w R., od dnia 1 maja 1991r. na stanowisko referenta na wolnym etacie policjanta kompanii
konwojowo — ochronnej i dalej pelila stuzbe jako starszy policjant Komisariatu Policji (...) w J.. Od dnia 16 sierpnia
1993r. przeszla do kompanii prewencji OP KWP w R.. Z dniem 31 marca 1996r. zostala zwolniona ze stuzby z uwagi
na orzeczong III grupe inwalidzka i niezdolno$¢ do jej pelnienia. Decyzja z dnia 11 czerwca 1996r. zostala przyznana
wnioskodawczyni policyjna renta inwalidzka. Obecnie wnioskodawczyni jest inwalidka I grupy oraz orzeczono wobec
niej niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Decyzja z dnia 27 lutego 2017r. przyznano wnioskodawczyni rente w



wysokoSci 2 180, 63 zt wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 209,59 zt . W dniu 26 kwietnia 2017r. do akt
rentowych wnioskodawczyni wplynela informacja IPN o pelieniu przez wnioskodawczynie stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego w okresie od 1 lutego 1987r. do 31 lipca 1990r. i w konsekwencji organ rentowy wydal decyzje bedaca
przedmiotem zaskarzenia tj. obnizajac wysoko$c¢ renty do kwoty 1 226,61 z} plus dodatek pielegnacyjny.

( dowdd : dokumentacja w aktach osobowych —plik elektroniczny z IPN k. 65, dokumentacja w aktach rentowych i na
k. 103, zeznania wnioskodawczyni k. 108-109)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw przywolanych w treSci uzasadnienia.
Przedstawiony stan faktyczny w znacznej czeSci wynikat z dokumentéw osobowych, ktore nie byly kwestionowane
oraz uzupelniony zostal o wyniki przestuchania J. P., ktéra mimo widocznego bardzo zlego stanu zdrowia zeznawata
spojnie, logicznie, w sposob wiarygodny, nie budzacy watpliwosci strony pozwanej i Sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw nie byl sporny miedzy
stronami. Wnioskodawczyni kwestionowala mozliwo§¢ uznania, ze jego sluzba w okresie od 1 lutego 1987r. do
31 lipca 1990r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosila szereg zarzutdéw sprzecznoéci
zastosowanych wobec niej przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. 2016/708 ze zm. ) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Powolane a zastosowane wobec wnioskodawczyni przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016 r., i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur a teraz takze rent inwalidzkich osobom,
ktoére pehily ,,shuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, ktére to pojecie obecnie zastagpiono pojeciem “shuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 22a, w przypadku osoby, ktéra pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta inwalidzka wynosi: 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej stuzby.

Nalezy wspomnie¢, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w
ustawie z 23 stycznia 2009r. ( Dz.U. 2009/24/118) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 199or. z 2,6% do 0,7%.

Zar6owno Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r., ( K 6/09, OTK-A 2010/2/15 ) jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ( 15189/10, lex 1324219 ) uznaly wowczas, ze nowe
rozwigzania nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia i dotyczyty jedynie praw nabytych nieshusznie,
a wiec nie mozna skuteczne kwestionowaé ich konstytucyjnosSci. W przywolanym orzeczeniu Trybunalu Praw
Czlowieka - w sprawie C. i inni przeciwko Polsce - Trybunal podkreslil, ze rozpatrywat juz sprawy, w ktérych pojawial
sie problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw emerytalnych cztonkéw elity komunistycznej i policji politycznej
w krajach postkomunistycznych oraz potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnocze$nie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete srodki nie moga
by¢ jednak nieproporcjonalne. Rozwazania jakie zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski
Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej ,ustawy dekomunizacyjnej” beda pomocne takze i przy ocenie
niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu, iz mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie przez
panstwo z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu totalitarnemu.

Zaznaczy¢ tez wypadnie, ze Sagdowi Okregowemu znany jest fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z
zapytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucja
RP przepiséw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust.1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu



nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. 2016/2270 ). Watpliwo$ci te zostaly szeroko przedstawione
w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla
przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo
wydane rozstrzygniecie.

Tym niemniej Sad Okregowy w Rzeszowie uznal, iz ma uprawnienie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie.
Na mozliwo$é rozpoznawania indywidualnej sprawy bez konieczno$ci zawieszenia postepowania i oczekiwania na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie m.in. w dotyczacym tozsamego stanu
prawnego postanowieniu z dnia 30 maja 2019r. sygn. akt III AUz 41/19, uchylajac postanowienie Sadu Okregowego

o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 par. 1 pkt. 3' kpc oraz wskazujac m.in., ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shluzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktéw ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298 )
oraz moze odmoéwié zastosowania przepisOw ocenionych jako sprzeczne z normami konstytucyjnymi, do czego tez
jest uprawniony w ramach sadowej kontroli konstytucyjnej ,,ad casum ,,( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98 , OSNP 2000/1/6 ). Réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z
dnia 8 lipca 2019r. ( III AUz 236/119, lex 2706901 dotyczacym tozsamej materii wskazal, Ze sad nie ma obowiazku
oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, przy czym nie chodzi o przeprowadzanie przez sad
powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatlu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnoSci przepisow ustawowych, lecz
o ewentualng ,odmowe zastosowania” przepisow, ktdore sg niezgodne (zwlaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji RP.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypadnie, ze Sad Okregowy w zupelnoSci podziela prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego poglady, iz sady powszechne rozpoznajac indywidualng sprawe,
a przy tym podlegajac tylko Konstytucji i ustawom - art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, maja mozliwo$¢ odmowy
zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro bowiem sedzia podlega zaréwno
Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzecznoéci miedzy przepisami tych aktéw prawnych powinien on stosowac akt
wyzszej rangi czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek poddany
jego osadowi, a Trybunal orzeka o prawie. ( tak np. — orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego : z 21 czerwca
2011 1., I OSK 2102/10, lex 1082693; z 3 grudnia 2009r. I OSK 1957/08, legalis 225250; z 17 listopada 2010r. I OSK
107/10, legalis 32505; z 6 listopada 2014r. I OSK 251/14, legalis 1329022 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego : z 26
maja 1998r. III SW 1/98 OSNAPiUS 1998/17/528; z 7 kwietnia 1998r. I PKN 90/98, legalis 45222; z 26 wrze$nia
2000 1., III CKN 1089/00, lex 44288; z 4 lipca 2001r. III ZP 12/01, OSNPiUS 2002/2/34; z 29 sierpnia 2001r. IIl RN
189/00, legalis 52364; z 21 pazdziernika 2003 r., SNO 59/03, lex 470255 ).

Stosujac powyzszy kierunek postepowania oraz podzielajgc stanowisko co do mozliwo$ci samodzielnego orzekania,
Sad Okregowy rozpoznal i rozstrzygnal niniejsza sprawe, uznajac odwolanie za uzasadnione.

W tym miejscu nalezy tez zasygnalizowaé, ze w przywolanym juz postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r.,II UZP
10/11, Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny - sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokos$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji
IPN zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zas§wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko



to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wytacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Juz na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stluzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu
wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawa ta i
wprowadzone nig przepisy stanowily swoista ,poprawke” stanu prawnego jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac
uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2009/145), przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne.
Przypomnie¢ wypadnie, ze tzw. ,ustawa dezubekizacyjna” z 23 stycznia 2009r. zostala uchwalona przy przyjeciu, iz
Lhiedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktéry przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa wysokie przywileje emerytalne, szczegblnie w kontek$cie trudnej obecnie sytuacji materialnej
wielu ludzi walczacych w tych latach o wolno$¢, niepodleglosé i prawa czlowieka.”. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7% podstawy wymiaru, zamiast
dotychczasowego 2,6%.

Takze obecnie, uzasadniajac kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjna” z 16 grudnia 2016r. w uzasadnieniu projektu
ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejdbw emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zaslugujg one na ochrone prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosSci spolecznej”.
Naprowadzono ponownie na argumenty o konieczno$ci zniesienia ,,przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych
z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécia i dyspozycyjno$cig”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy
réwniez rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W projekcie wyjasniono takze,
iz uzyte wczes$niej pojecie ,sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,shizby na
rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na
potrzeby ustawy dezubekizacyjne;.

W tym miejscu Sad Okregowy jedynie zasygnalizuje istotne watpliwosci co do uzytego okre§lenia ,sluzba na rzecz
totalitarnego panstwa” . Uzycie takiego okreSlenia wobec wszystkich jego adresatow kreuje ich jako osoby shuzace
wladzy komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac
ich za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac
stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczy wiec takze osob, ktorych funkcja czy praca nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gltdbwnymi funkcjami resortu. Nalezy tez zauwazy¢, ze z preambuly do
ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw ( Dz. U. 2019/430 ) wynika, pojeciem pracy/shuzby na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego ustawodawca objal prace albo stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub
pomoc udzielana tym organom przez osobowe zZrédlo informacji, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, ktéra byla trwale zwigzana
z famaniem praw czlowieka i obywatela.



W toku postepowania w zaden sposob nie wykazano aby tego rodzaju dzialania byly udzialem wnioskodawczyni.
W przypadku wnioskodawczyni zakwalifikowano jej stuzbe w sekretariacie II Wydzialu SB WUSW w R. jako stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane w tym wydziale z pominieciem,
ze art. 13 b ust.5, ktory okresla, iz za osobe wykonujaca prace na rzecz panstwa totalitarnego ,uznaje sie osoby
wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa.” Tymczasem z analizy

dokumentow z akt osobowych wnioskodawczyni wylania sie typowo pomocniczy, czysto techniczny charakter
wykonywanej przez nig pracy, ktora polegala wylgcznie na pracy sekretarki - maszynistki i nie zostalo wykazane
w zaden sposob aby wykonywala ona jakiekolwiek ,,czynnosci operacyjno — techniczne”. Juz ta okoliczno$é winna
skutkowa¢ uwzglednieniem racji wnioskodawczyni, ze stwierdzeniem, ze nie powinna by¢ don zastosowana ustawa z
16 grudnia 2016r. Tym niemniej Sad uznat za stosowne poczynienie takze dalszych uwag.

W projekcie ustawy z 2016r. jej autorzy wskazuja na konieczno$é ,zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjnoscia”. Natomiast wnioskodawczyni
prawo do renty uzyskala w 1996r. i w kontekscie jej indywidualnej sprawy powyzsze uzasadnienie nie znajduje
absolutnie Zadnego odniesienia. Zauwazy¢ wypadnie, ze ustawa zmieniajaca wprowadza zasade jednakowej
odpowiedzialnoéci wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa. Negatywna ocena skutkow dzialalnoéci stluzby bezpieczenstwa nie powinna
wplywa¢ na stwierdzenie stusznoSci lub niestluszno$ci praw nabytych przez poszczegbdlnych funkcjonariuszy
indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji gdy uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z 18
lutego 1994r. a wiec ustawy uchwalonej w nowym porzadku prawnym. W kontekScie powyzszego, odwolywanie
sie do konieczno$ci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa pozostaje w sprzecznoéci z faktem, iz przyznanie Swiadczen emerytalno —
rentowych dla wnioskodawczyni nastapilo w zgodzie z regutami ustawy zaopatrzeniowej, ktora istotnie wprowadza
bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest norma w sprawach zaopatrzenia stuzb
mundurowych, a nadto niewatpliwie nastapilo ono po zniesieniu ustroju komunistycznego.

Bezsprzecznie J. P., przechodzac na rente w 1996r. nabyla prawo do §wiadczen w oparciu o przepisy ustanowione
przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez wprowadzenie nowych zasad
obliczania §wiadczen emerytalno — rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia
indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktérym wczeéniej panstwo wystawilo
Swiadectwo przydatno$ci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce. W przypadku wnioskodawczyni
nie moze bowiem pozostaé pominieta istotna kwestia kontynuowania przez nia stuzby po 1 sierpnia 199or. w Policji.
Przypomnie¢ nalezy, iz ustanawiajac w 1990r. nowe stuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa i Policje wprowadzono zasade
kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy przeszli do Policji oraz konieczno$ci poddania
sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, ktorzy zostali
ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r., w trakcie ktorego zostali zakwalifikowani przez wojewddzkie komisje
kwalifikacyjne oraz Centralng Komisje Kwalifikacyjna, jako osoby zdolne do stluzby w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zadaniem tych komisji bylo przeprowadzenie postepowania kwalifikacyjnego oraz formulowanie opinii w sprawie
kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie do stluzby takze w Policji, na podstawie dokumentéw z akt osobowych i
ewentualnej rozmowy z kandydatem. Nastepnie w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom przewidzianym dla
funkcjonariusza danej stuzby wydawana byla opinia o kandydacie.

Zatem weryfikacja dokonywana wszak w oparciu o dokumenty z akt osobowych miala na celu nie tylko ocene
przydatnosci funkcjonariusza do stuzby w demokratycznej Polsce, ale takze ocene jego dotychczasowej stuzby w Polsce
komunistycznej, rowniez w plaszczyZnie moralnej. Jak wynikato art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji -
Stuzbe w Policji mogl pelnic¢ obywatel polski, ,ktéry wykazuje nieskazitelna postawe moralna i patriotyczna”.



Zatem wnioskodawczyni pracujac na rzecz demokratycznej Polski miala pelne prawo do uznania, ze bedzie traktowana
w taki sam sposéb jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990r. a w szczeg6lnosci takze ci, ktorzy podjeli
shuzbe po dacie 31 lipca 1990r. W ocenie Sadu Okregowego prawo do tak uksztaltowanych §wiadczen emerytalnego
i rentowego zostalo nabyte przez wnioskodawczynie stusznie, w rozumieniu tresci normatywnych zasady slusznie
nabytych praw, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Natomiast obecna zmiana zasad wyplaty $wiadczen emerytalno
— rentowych, radykalne obnizenie $§wiadczen dla wnioskodawczyni, stanowi niedotrzymanie zobowigzan ze strony
panstwa. Doszlo wiec do naruszenia w jej sytuacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, ktora jest jedna z fundamentalnych zasad demokratycznego panhstwa prawnego.

W ocenie Sagdu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawczyni $wiadczenie rentowe bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru jej pracy oraz, po przeszlo 27 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, stanowilo
nie realizacje zasad sprawiedliwoS$ci spolecznej ale jest w istocie sankcja karna i dyskryminacja w poréwnaniu do
ubezpieczonych, ktorzy pozostawali w zatrudnieniu przed rokiem 1990. O dyskryminacji §wiadczy fakt, iz przeliczajac
Swiadczenie dla wnioskodawczyni obnizono przelicznik do 0,0 co jest zupelnie niespotykane jezeli mamy do czynienia
z szeroko pojetym zatrudnieniem. Wnioskodawczyni przed rokiem 1990 wykonywala stuzbe w organach Milicji
Obywatelskiej, ktorych wszak nie delegalizowano a tymczasem w roku 2016r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna,
sugerujaca ze takiej stuzby nie bylo. Przyjecie wskaznika 0,0 nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako
rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem wnioskodawczyni,
ktore taka sankcje by uzasadnialo. Bezsprzecznie takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze
ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to co wnioskodawczyni robila, a tylko za to w jakich organach
panstwa pracowala — przy zupehie arbitralnym przyporzadkowaniu okreslonych formacji do kategorii ,,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego”.

Sad Okregowy podziela stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne w tym takze moze dochodzi¢
do obnizenia $wiadczen lecz niewatpliwie powinno to nastepowac z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegoblnosei tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU
1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, iz ,,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci
przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze
opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995
r., cz. I, poz. 6). Rownoczeénie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/
A/2007, poz. 48) wskazal, ,,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja
sie pogodzic¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa
opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom
czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spuScizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé §rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
ono jednak i nie powinno zaspokajaé¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowac
takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysluchania czy prawo do
obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktoére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z
11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna
uznad, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90,
OTK w 1990 r., poz. 5, . 42-58), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardow
w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych warto$ci konstytucyjnych, podstawowym problemem
jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory
dazy (...) do realizacji interesu ogolnospolecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 102). W orzeczeniu w sprawie C. i inni ETPC, przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo
zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy
totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspolmierne. Wypadnie wiec wskazac, ze



ustawodawca dokonal juz raz likwidacji takich przywilejow i obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia
stwierdzenie, ze u zasadno$ci ustawy z 16 grudnia 2016r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania dalej istniejacego
uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy, a po drugie obecnie wyplacane §wiadczenia emerytalno — rentowe nie
zostaly przyznane przez rezimy totalitarne a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym. Wprowadzajac kolejna
obnizke $wiadczen emerytalnych ustawodawca nie naprowadzil, na zadne nowe okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
prymat interesu ogoélnego nad prawem wnioskodawczyni do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spolecznego.
Jedynym uzasadnieniem byla che¢ poprawy uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej” , ktorej rozwigzania byly nie w
pehi skuteczne. Powolanie sie na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce wlasnych rozwigzan nie §wiadczy o
potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwoéci i nie moze uzasadniac tak glebokiej ingerencji w prawo wlasnosci
wnioskodawczyni. Konieczno$¢ wywazania interesoéw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do
wskazywania przeslanek wzruszania decyzji, ktore uniemozIliwig arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy
publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009r. takie przestanki istnialy — co potwierdzil
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo
wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Whnioskodawczyni obnizono §wiadczenia z odwolaniem sie do konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych
i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a nastgpilo to w
27 lat po transformacji ustrojowej oraz w ponad 20 lat od przyznania jej prawa do renty prawomocna decyzja.
W kontekécie faktu uplywu okresu od nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien rentowych i to na podstawie
przepiséw wydanych w demokratycznym panstwie warto tez zwrdci¢ uwage na wskazowki pltynace z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11, OTK ZU nr 2A, poz. 16 ) W orzeczeniu tym oceniano
mozliwo$é weryfikacji decyzji emerytalno — rentowych zawracajac uwage na nieakceptowalna sytuacje gdy po uplywie
kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do §wiadczen, organ
uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wcze$niej wydanej decyzji. Oczywiécie w orzeczeniu tym
chodzilo o dzialanie organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyzna¢ ustawodawcy nieograniczone
temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno — rentowe
Swiadczeniobiorcow, ktorzy mieli pelne prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane
za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w w/w orzeczeniu
do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyznie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie
mialy miejsce przy ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwoé¢ rekwalifikacji dowoddow, ktoére stanowily podstawe
wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji.
Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw
Obywatelskich), ze "(...) ponowne ustalenie prawa do Swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
tak aby zostala zachowana rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...)
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w §wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczegdélnoéci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnoéci wymagajaca zachowania
réwnowagi miedzy ochrong socjalna jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Powyzsze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego dalo asumpt do zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie
z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym
z dniem 18 kwietnia 2017r. ustawa nowelizujaca z dnia 10 lutego 2017r. ( Dz. U. 2017/712 ) zgodnie z ktérym decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;



2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewazno$¢;

6) przyznanie $§wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu organu emerytalnego.

Przy czym jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres: 10 lat - w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat - w przypadkach okre$lonych
w ust. 1 pkt 11 5; 3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegolne okoliczno$ci.

Sad zdaje sobie sprawe, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodane ustawa z 16 grudnia
2016r. stanowig odrebng od w/w podstawe prawng do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno — rentowych lecz
godzi sie zwroci¢ uwage, ze nawet w sytuacji wydania takich decyzji w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w wyniku
przestepstwa, zostala stworzona czasowa dziesiecioletnia bariera, po ktoérej zmiana na niekorzy$¢ uprawnionego
nie jest mozliwa. Wprowadzajac takie rozwigzania zwrdcono uwage na konieczno$¢ respektowania zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalno$ci sensu stricto tj. nalezytego
wywazenia ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony interesu publicznego a takze na konieczno$é¢é nadania
decyzjom organdw emerytalnych stabilnoSci niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym, stanowigcej zarazem
wyraz poszanowania zasady lojalno$ci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Te zasady zostaly zupekie zignorowane przy
tworzeniu przepisu art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz. U. 2019/288 ) oraz przy zastosowaniu tego przepisu do wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi na tle rozpoznawania odwolania J. P., Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze shuzba wnioskodawczyni w spornym okresie nie spelnia warunkéw uznania jej za sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego a nadto zastosowanie wobec wnioskodawczyni przepisu art. 22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. 2016/708 ze
zm. ) narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spolecznego. Wnioski
te skutkowaly odmowa zastosowania wobec wnioskodawczyni przepiséw sprzecznych z powolanymi normami
Konstytucji RP, a w konsekwencji wydaniem przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyroku zmieniajacego na podstawie

art. 477'4 §2 kpc zaskarzona decyzje poprzez przyznanie J. P. prawa do renty inwalidzkiej obliczonej z pominieciem
w/w przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j.



