Sygn. akt IV U 1447/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r.
sprawy C. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia
na skutek odwolania C. K.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.
z dnia 3 czerwca 2019
znak : (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 1447/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2019 r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw i ustawy z 14
czerwcea 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego, po rozpoznaniu wniosku C. K. w pkt I odmowil stwierdzenia
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w/w z mocy ustawy w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 30 wrzesnia 2001r.,
aw pkt IT umorzyl postepowanie administracyjne w czeéci dotyczacej stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikow w/w z mocy ustawy w okresie od 1 marca 1994 r. do 31 maja 1999 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz w $wietle przepisow ustawy o ubezpieczeniu spoleczny rolnikow,
w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym rozstrzygnieciem, obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w podlegat rolnik, ktérego gospodarstwo obejmowato obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, ktory nie podlegal innemu ubezpieczeniu i nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty. Na
podstawie decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w L. wnioskodawca nabyt prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 1



czerwca 1999 r. Okres pobierania tego §wiadczenia nie byt jednak okresem skladkowym i nie mégl by¢ traktowany jako
okres innego ubezpieczenia spotecznego. Z tych tez wzgledéw organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do wylaczenia
wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 czerwca 1999 r. do 30 wrzesSnia 2001 .

Dodal, ze umorzenie w pkt II decyzji, postepowania administracyjnego w czeSci dotyczacej stwierdzenia ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnioskodawcy z mocy ustawy w okresie od 1 marca 1994 r. do 31 maja 1999 r.
jako bezprzedmiotowego, laczy sie z ustaleniem, ze w zakre§lonym czasokresie C. K. pozostawal w zatrudnieniu, a
zatem nie podlegal ubezpieczeniu rolnikow.

C. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil bledne przyjecie przez organ rentowy, iz okres pobierania przez
niego zasilku przedemerytalnego nie jest okresem, w ktérym nie podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw —
w ramach wylaczenia okres$lonego trescia art. 6 ust. 10 ¢ ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z 27 lipca 1999 r. C. K., jako rolnik, ktorego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego, zostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z mocy ustawy, w pelnym zakresie, od 1
czerwca 1999r. Poprzednio — do 31 maja 1999 r. zatrudniony byl w Spoéldzielni Produkeyjno — Ustugowej (...) i z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym w ZUS.

Kolejng decyzja z 30 grudnia 2003 r. wnioskodawca zostal wylgczony z ubezpieczenia rolnikow od 1 pazdziernika 2001
r., w zwigzku z ustaleniem, iz zaprzestal on prowadzenia gospodarstwa rolnego i hodowli.

Decyzja z dnia 10 czerwca 1999 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. przyznal C. K. od dnia 11 czerwca 1999 r. zasitek
przedemerytalny.

Jak wynika z akt organu rentowego, pismem z 15 lipca 1999 r. zwracal sie on do C. K. o zgloszenie w
KRUS celem ubezpieczenia. Poinformowal go woéwczas, ze ,osoba zarejestrowana z prawem do $wiadczenia
przedemerytalnego i posiadajaca gospodarstwo rolne powyzej 1 ha przeliczeniowego podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow”. Zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie regulacjami prawnymi okres
pobierania zasilku przedemerytalnego nie byl traktowany jako okres podlegania innemu ubezpieczeniu wylaczajacy
podleganie ubezpieczeniu rolnikow.

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie dowod6w z dokumentoéw zawartych w aktach organu rentowego. Treéc
ich i forma nie budzily watpliwosci.

M. - prawna podstawe oceny roszczen C. K. w przedmiotowej sprawie stanowily przepisy obowiazujacej od 1 stycznia
1991 r. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu majacym zastosowanie w
latach 1999 — 2001, gdyz sp6r dotyczyt tego okresu.

W $wietle powolanej regulacji, z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, podlegaja jedynie osoby
wymienione w art. 7 i 16, a to przy zastrzezeniu, ze nie podlegaja w tym czasie innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty. Dodaé potrzeba w tym miejscu, ze wedlug treSci art.
7 i art. 16 ustawy, rolnicze ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma
zastosowania, gdy rolnik lub domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Powolane przepisy nie stwarzaja
mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia, wrecz przeciwnie, pozwalajg na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko wtedy,
gdy nie istnieje inny tytul ubezpieczenia. Regula ta skutkuje automatyzmem, polegajacym na wykluczeniu z
mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywno$ci skutkujacej objeciem "innym ubezpieczeniem



spotecznym" ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2018 r. IT AUa 1198/17 lex nr 2570963) lub
nabycia emerytury lub renty.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004r., ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlegal z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmowalto obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

jezeli ten rolnik lub domownik nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie mial ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Rozwigzanie tozsame przewidywal art. 16 w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego.

Ustawa powyzsza w art. 6 zawierajacym definicje ustawowe - okreslenia znaczenia pojec i zwrotow, ktérymi postuguje
sie ustawa, w pkt 10 stanowila jednoczesnie, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o emeryturze lub rencie - rozumie sie przez
to odpowiednie §wiadczenie, przyznane przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy na podstawie ustaw powolanych
w art. 99 i 122 albo innych przepiséw regulujacych swiadczenia emerytalno-rentowe dla rolnikéw.

Przepis natomiast, ktory stanowi podstawe roszczenia C. K. (stwierdzenia ustania ubezpieczenia rolniczego) tj. art.
6 pkt 10c ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, na ktory tez powoluje sie w/w w zlozonym odwolaniu,
wprowadzony zostal do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow od dnia 2 maja 2004 r. ustawa z dnia 2 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873). Ustawodawca zdefiniowal w tym przepisie, ze przez ustalone prawo do emerytury lub renty -
rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepisow emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze ustalone prawo do
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepisoéw o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu, oraz §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej.

Tym samym wylaczono woéwczas z ubezpieczenia spolecznego rolnikow m.in. osoby pobierajace zasilek
przedemerytalny lub $wiadczenie przedemerytalne przyznane na podstawie przepisow o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu.

Dopiero zatem od 2 maja 2004 r. pojawilo sie pojecie prawa do zasitku przedemerytalnego w zapisie ustawowym art. 6,
a zatem dopiero od tej daty posiadanie prawa do zasitku wylaczalo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Tymczasem spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot okresu od 1 czerwca 1999 r. do 30 wrzeénia 2001 r.
Obowiazujace w tym okresie przepisy nie przewidywaly takiego rozwigzania. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie
uprawnienia do zasitku przedemerytalnego wnioskodawca C. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, tak
jak to ustalil i przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sagdu Okregowego decyzja Prezesa KRUS z 3 czerwca 2019 r. jest prawidlowa, a zatem odwolanie od niej

zlozone przez C. K., w my$l art. 477'4 § 1 kpe, podlegalo oddaleniu.



