Sygn. akt IV U 1398/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Guniewska
Protokolant: st. Sekr. Sagdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r.

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o rekompensate

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J.

z dnia 18 czerwca 2019r.

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1398/18
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019r.

Decyzja z dnia 8.06.2019r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., powotujac sie na tre$¢ przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0o emeryturach pomostowych, odmoéwil M. D. przyznania rekompensaty wskazujac, iz
zatrudnienie wnioskodawczyni w warunkach szczegolnych w Firmie (...) w D. na stanowisku laboranta od 01.12.1976r.
do 21.10.1978r., 0d.4.10.1983r. do 30.09.1987r. oraz od 1.07.1988r. do 31.12.1998r. nie zostalo uznane jako praca
wykonywana stale i bezpoérednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

W odwolaniu M. D., domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej rekompensaty. Wydana decyzja zdaniem odwolujacej
sie jest dla niej krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Wyjasnil, iz prawomocna decyzja z dnia
12.06.2012r. ZUS odmoéwit wnioskodawezyni prawa do wczes$niejszej emerytury na podstawie art.184 w zw. z art.



32 ustawy emerytalnej. Z tego powodu, ze nie udowodnila 15 letniego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych na dzien 1.01.1999r. Sprawa ta byla przedmiotem postepowania odwolawczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. D. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 12.06.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) odmdéwil prawa do emerytury M. D., poniewaz
nie udowodnila 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia na stanowisku laboranta w
okresach od 1.12.1976r.do 21.10.1978r., 0od 4.10.1983r. do 30.09.1987r., 0od 1.07.1988r. do 31.12.1998r.

Wyrokiem z dnia 14.09.2012r. sygn. akt IV U 1103/12 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje (...) Oddzial w J. i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury ,
poczynajac od dnia 13 maja 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21.02. 2013r. sygn. akt III AUa 1199/12 zmienil ww. wyrok w ten sposob,
ze oddalit odwolanie.

Przyporzadkowanie czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawczynie na stanowisku laboranta, do stanowisk
wymienionych w Zalaczniku A Dziale XIV poz. 24 — ,kontroli miedzywydzialowych i operacyjnej jakosci produkeji
i uslug oraz dozoru technicznego na oddzialach w wydzialach , na ktorych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w Wykazie A” jest w ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidtowe.

Pracownicy laboratorium nie dokonywali kontroli miedzyoperacyjnej jakoSci produkeji, lecz dostarczali wynikow
badan umozliwiajacych technologom i kontrolerom jakos$ci produkcji dokonywanie bezpos$rednio na oddzialach
produkcyjnych decyzji dotyczacych kontroli jako$ci i oceny proceséw technologicznych produkeji.

Whnioskodawczyni niewatpliwie na stanowisku laboranta wykonywala cze$¢ pracy przy stanowiskach produkeyjnych ,
ale znaczna cze$¢ swojej pracy wykonywala w laboratorium polozonym przy hali produkcyjnej , a nie w hali
produkeyjnej. Nie mogla zatem na tym stanowisku sprawowaé dozoru inzynieryjno — technicznego oraz kontroli
produkcji stale i bezpoérednio przy stanowiskach wymienionych w Wykazie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie jednoznacznie przesadzil, ze wnioskodawczyni nie spelila ustawowego warunku
wykazania co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad réwniez dal wiare dowodom z dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do swej tresci oraz formy.
Zgromadzona dokumentacja — zgromadzona w postepowaniu przed ZUS, dala podstawe do ustalenia przez Sad
przebiegu i charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy wnioskodawczynia M. D. a organem rentowym pozostawalo prawo
do rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2017, poz. 664 t.j.). Juz w tym miejscu wypadnie przypomnieé, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1270 t.j.) zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach
pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009r. i dotycza ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia



1948r., a zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegbélnym charakterze. Zastapily one emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze przewidziana w niej
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Przy czym jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Réwnocze$nie, a stosownie do art.21 ust. 2 - rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze
przepisy musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna traci¢ z pola widzenia jej
odszkodowawczego charakteru okreslonego powolang definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a nie speliajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zarObwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i emerytury pomostowe;j (tak Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010r. III AUa 645/10, Lex nr 1643145). Innymi stowy
mozna wskazaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (niezaleznie od innych warunkow
ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja
emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze wzgledu na zapisy
ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego Swiadczenia w stosunku
do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze — i nastepnie brak mozliwos$ci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu
spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze zawartej w art.
32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — wobec wygaszania powyzszego
Swiadczenia — utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnieni do emerytury pomostowej (tak Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 listopada 2016r. III AUa 425/16 )

Ustanawiajac prawo do rekompensaty ustawodawca wprost wprowadzit wynikajaca z art. 21 ust.2 ustawy o
emeryturach pomostowych przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W kontekScie powyzszego nalezy wskazaé, ze o nabyciu prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy powstanie
prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczen w tym do emerytury nalezy wiec wigzaé ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i
rownocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiac z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora to kwestie reguluje
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposéb niewatpliwy wskazuja,
ze wnioskodawczyni M. D. nie wykazala faktu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych przez okres ponad 15 lat.

Powszechnie przyjete jest, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu prac oraz w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazach
stanowiacych zalacznik do powyzszego rozporzadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 19.09.2007 r., II1
UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329 oraz z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75).
Decydujace znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji zalgcznikow do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie



wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( por.
wyrok SN z 10.04.2014r. II UK 395/13, lex 1455235 ).

Skoro wiec Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil odwolanie wnioskodawczyni w zakresie ustalenia prawa do
wcezedniejszej emerytury, wobec przyjecia, ze nie wykonywala ona pracy w warunkach szczegbélnych w spornych
okresach zatrudnienia, to obecne zadanie odwolujacej sie dotyczace prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania z uwagi na
jego bezpodstawnosé.



