Sygn. akt IV U 1198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r.

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o uchylenie decyzji z 31 sierpnia 2015t

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 maja 2019

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1198/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2019r.

Decyzja z dnia 10 maja 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawezyni
M. F. uchylenia decyzji z dnia 31 sierpnia 2015r. W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, Ze wnioskodawczyni przed
przyznaniem emerytury z tytulu ukonczenia wieku emerytalnego pobierala emeryture , urodzila sie w (...)r , a tym

samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jej nie dotyczy .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. F. stwierdzajac, iz sie z decyzja nie zgadza .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje, jaka legla u podstaw

wydania decyzji z dnia 10 maja 2019 r.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny wynika z niespornych dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni. Na ich
podstawie mozliwym bylo ustalenie, ze M. F. urodzila sie w dniu (...) Decyzja z 17 wrze$nia 2007r przyznano w/w
emeryture nauczycielska .

W dniu 14 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktéry rozpoznano decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r. o przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysoko$c
emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
Sredniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur (emerytury wezeéniejszej) — stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b. Kwota ustalona
do wyplaty okazala sie mniej korzystna od wysokoSci emerytury wezesniejszej dotychczas wyplacanej, zatem ZUS
kontynuowal wyplate §wiadczenia wyzszego. Wnioskodawczyni nie odwolala sie do sadu od powyzszej decyzji.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. do ZUS wplynela skarga M. F. o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. w dniu 9 maja 2019 r. wydal postanowienie o wznowieniu postepowania w sprawie emerytury
zakonczonej decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r. Nastepnie w dniu 10 maja 2019 r. organ rentowy wydal decyzje o
odmowie uchylenia decyzji z dnia 31 sierpnia 2015r.

W niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyla mozliwosci uchylenia decyzji z 31 sierpnia 2015 r. znak (...) w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujacej wnioskodawczyni w powszechnym wieku emerytalnym,
z powolaniem sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16, ktory stanowi ze
»art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...),
w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz nie ma znaczenia, iz wnioskodawczyni ma przyznane prawo do emerytury
nauczycielskiej. Urodzila sie ona w 1954r., i ten fakt przesadza ,ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma
zastosowania do os6b urodzonych po 1953r. Decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 31 sierpnia 2013r. zostala wydana
w oparciu o art. 26 z zastosowaniem art. 25 ust. 1 b powolanej ustawy zgodnie z obowiazujacym od 1.1.2013r prawem
w tym zakresie .

»Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych §wiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezeSniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejScie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wplynie na sposéb ustalania wysokosci $§wiadczenia w ramach emerytury powszechnej.” ,,Ustawodawca, dokonujac
zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem
zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczeSniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przej$ciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia”.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. ,,Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty



mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny
przepis byl podstawg orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrdcil
sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjno$ci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004,

poz. 35)”.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji ,,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczeg6lna instytucja, okreslang w dokirynie prawnej
pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sagdowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwoéc
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu; mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki
TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, publ. OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05,
publ. OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101). Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego
rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki TK:
7z 11 czerwea 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 T., sygn. SK 12/03, publ.
OTKZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Artykul
190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych na podstawie
aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy réwnoczesnym
poszanowaniu konstytucyjnej wartosci, jaka jest pewno$¢ i bezpieczenistwo prawne.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie decyzja ZUS wydana zostala w sposéb zgodny z prawem .

Whnioskodawczyni bowiem urodzona w (...)r juz w 2013, 2014 i 2015 roku miala / powinna mieé¢ / wiedze ,ze jej
emerytura ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego bedzie podlegala przepisom ustawy art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad po myéli art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



