Sygn. akt IV U 486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Rykata-Ptodzien

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
sprawy B. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania B. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 3 kwietnia 2019r.
znak : (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 486/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 3 kwietnia 2019r. znak (...)-2 odmoéwit B. Z. prawa
do przeliczenia emerytury, stwierdzajac brak podstaw ku powyzszemu, albowiem wnioskodawca nie przedlozyl
zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$é Swiadczenia. Organ wskazywal na treé¢ art. 114 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym prawo do
$wiadczen lub ich wysokoéci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

W uzasadnieniu Zaklad poinformowal réwniez, ze decyzjq z 18 sierpnia 2011 r. zostala B. Z. przyznana emerytura
uwzgledniajaca najkorzystniejszy wariant tj. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 100,69% (liczony z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu zatrudnienia) oraz kwote bazowa z daty prawa do emerytury —
2 822,66 zl. Dodal, ze w wyniku przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru



163,77% i kwoty bazowej przyjetej do obliczenia wczesniej pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, §wiadczenie
ulegloby obnizeniu.

B. Z. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil naruszenie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, blad w ustaleniach faktycznych i dowolng ocene dowodéw, brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, wadliwe uzasadnienia decyzji, a nawet jej niewazno$¢, przez brak
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W odwolaniu zakwestionowat sposob przeliczenia jego emerytury. Podniosl, ze w decyzji z 25 lipca 2011 r. 0 przyznaniu
emerytury ustalono dla niego 266 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych i wskaznik 163,77%, a w kolejnej
decyzji z 18 sierpnia 2011 r., wydanej z urzedu, zmieniono wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru do wartoéci 100,69%
oraz ustalono 264 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ocenie w/w jest to niedopuszczalne aby ZUS
najpierw ustalil wyzszy wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia, a nastepnie nizszy oraz zmniejszal samowolnie
liczbe okresow sktadkowych i nieskladkowych. Zarzucil, ze ZUS, pomimo skladanych przez niego prosb wyjasnienia
takiego zabiegu, kwestii tej nie wyjasnil. Takie zarzuty wzgledem procedowania ZUS, odwolujacy zawarl takze w
piSmie z dnia 10 maja 2019 r.1i 15 lipca 2019 .

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia. Podtrzymujgc stanowisko zawarte w decyzji
raz jeszcze wskazywal, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysokosé
pobieranej przez niego emerytury. Nadto zar6wno w treSci odpowiedzi na odwolanie jak i w kolejnych pismach
skladanych w toku postepowania ZUS ustosunkowatl sie do watpliwo$ci podnoszonych przez wnioskodawece.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie wynika z niebudzacych watpliwo$ci dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego. W
ich oparciu mozliwym bylo ustalenie, ze B. Z. urodzil sie (...) Od czerwca 1993 r. uprawniony by} do renty, natomiast
od 19 czerwca 2011 r. uprawniony jest do emerytury przyznanej z urzedu — wynikajacej z art. 27a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. W decyzji z 25 lipca 2011 r. przyznajacej prawo do $wiadczenia wskazano, iz do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty oraz wskaznik wysokoéci podstawy
wymiary w wartoSci 163,77%. Przyjeto tez kwote bazowa przyjeta do obliczenia renty — 717,16 zl. Wysoko$¢ emerytury
ustalona z uwzglednieniem powyzszego wyniosla 1 339,93 zl.

Kolejng decyzja z 18 sierpnia 2011 r. ZUS z urzedu przeliczyl wysoko$¢ emerytury B. Z., przez ponowne
ustalenie podstawy wymiaru, przyjmujac zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wnioskodawcy. Przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia organ rentowy przyjal najkorzystniejszy wariant. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat byt nizszy niz ustalony poprzednio bo wynioést 100,69%, ale powyzsze
pozwolito na zastosowanie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie przyznania emerytury tj. w wysokoéci 2 822,66 zl.
W konsekwencji przyjecia kwoty bazowej z daty przyznania emerytury, wysoko$§é emerytury okazala sie byé wyzsza
niz ustalona poprzednio bo wyniosta 1 437,24 zh.

Od decyzji z 18 sierpnia 2011 r. B. Z. zlozyl odwolanie, ktére wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV
U 1502/11 zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Rzeszowie. Wyrok jest prawomocny, a decyzja organu rentowego
ostateczna.

Poniewaz w decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej z 1993 r. ZUS nieprawidlowo ustalil staz pracy wnioskodawcy na
266 miesiecy, w decyzji z 18 sierpnia 2011 r. organ rentowy skorygowal 6w blad, ustalajac ostatecznie wymiar okresow
skladkowych i nieskladkowych na 264 miesiace.

W dniu 27 marca 2019 r. B. Z. zlozylt w ZUS wniosek o ponowne obliczenie jego emerytury. Zaklad po analizie
powyzszego wniosku w dniu 3 kwietnia 2019 r. wydal decyzje o odmowie przeliczenia §wiadczenia wskazujac, ze
wnioskodawca nie przedlozyl wraz wnioskiem nowych dokumentéw, ktore mialtyby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.
Decyzja ta stanowi przedmiot odwolania w sprawie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja odmawiajaca B. Z. prawa do przeliczenia pobieranego
Swiadczenia emerytalnego jest decyzja prawidlowa. Istotnie bowiem, jak podnosil ZUS, w sprawie nie zostaly
przedstawione nowe dowody ani tez przywolane nowe okolicznoéci, ktéore uzasadnialyby dokonanie takiego
przeliczenia. Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1270) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego kazda decyzja stwarza
nowaq sprawe i strona ma prawo do odwolania sie od kazdej decyzji organu, ktore to odwotanie skutkuje wszczecie
"nowej sprawy" i nowego postepowania. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen
stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen - art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1270) takze przez wydanie nowej decyzji
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 r. I UK 121/09 lex nr 537030). Decyzja ta
moze by¢ zaskarzona i owo zaskarzenie wszczyna nowa sprawe o nowe roszczenie. W wyroku z dnia 277 pazdziernika
2009 1. IT UK 59/09, LexPolonica nr 2339930 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada rzadzaca stosunkami prawnymi
ubezpieczenia spolecznego jest to, ze zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodéw zawsze otwiera droge do
ponownego rozpoznania sprawy. W takiej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje uprawnienia,
niezaleznie do tego, czy ujawnione okoliczno$ci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do przyznania
prawa lub odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowigzania.

Raz jeszcze zaakcentowad nalezy, ze przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody"
i "ujawnione okolicznoSci" istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa
do emerytur i rent. Nie sg za$ wystarczajace golostlowne twierdzenia wystepujacego z wnioskiem o wzruszenie
prawomocnej decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzito watpliwoéci, ze organ rentowy nie mial podstaw
faktycznych i prawnych do uwzglednienia zgdania B. Z., skoro ten do wniosku nie przedlozyt ani nowych dowodow,
ani nie zostaly ujawnione okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji z 18 sierpnia 2011 r., a ktére moglyby
mie¢ wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé.

Decyzja z 18 sierpnia 2011 r. byla przedmiotem badania i oceny Sadu Okregowego w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt IV U 1502/11. Sad stwierdzajac jej prawidlowos$¢ oddalil odwotanie B. Z. od niej wniesione.
W tym miejscu jednak wskazaé potrzeba, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno
- rentowej nowe dowody moga podwaza¢ podstawe faktyczng poprzedniego wyroku. Tyle tylko, ze w tym przypadku
z nowych dowodéw musialyby wynikac nie jakiekolwiek nieuwzglednione wczeéniej okolicznosci, ale okolicznoéci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Inaczej rzecz ujmujace, za nowymi dowodami musi staé
potencjalna mozliwo$¢ dokonania innych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc), ustalen
faktycznych niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwotlania ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. II UK 454/16 lex nr 2408322). Jednak, jak wskazano wcze$niej,
odwolujacy nie wykazal w toku niniejszego postepowania istnienia przestanek wymaganych trescia art. 114 ustawy
emerytalnej. Skutkiem uprzedniego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS, odmawiajaca przeliczenia B. Z.

emerytury jest decyzja prawidlowa. Odwolanie od niej zlozone, po mysli art. 4774 § 1 kpc zostalo oddalone.



