Sygn. akt IV U 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. P.-S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ustalenie zadluzenia z tytutlu skladek

na skutek odwolania Z. P.-S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J.

z dnia 09.08.2018 r. znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza wnioskodawczyni Z. P. - S. kosztami zastepstwa procesowego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J.. —

Sygn. akt IV U 192/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2019 r.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J., powolujac sie na tresc
przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslil wysokoé¢ zadluzenia Z. P. —
S. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych
Swiadcze Pracowniczych i Fundusz Pracy za okres od lutego 2016r. do grudnia 2016r. w lacznej wysokosci 12
796,41 zl, wskazujac przy tym kwoty nalezno$ci sktadkowych i odsetek na poszczegolne fundusze. W uzasadnieniu
powyzszego organ rentowy podal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy platnik skladek jest obowiazany obliczac,
potracaé z dochodoéw, rozliczaé i oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Postepowanie wyjasniajace
wykazalo, ze nie zostaly przez Z. P. — S. przekazane na rachunek ZUS wplaty z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okreslony w decyzji
okres.

Z.P. - S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac stanowisko w niej zawarte. Podnosila, iz organ rentowy
co najmniej przedwczes$nie wydat zaskarzona decyzje albowiem w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w
zakresie ubezpieczen spolecznych podlegala ona ustawodawstwu stowackiemu z tytutu pracy wykonywanej na terenie
S.1ido chwili obecnej z tego ubezpieczenia nie zostala wylaczona. Uprawomocnienie sie zaskarzonej decyzji spowoduje



konieczno$é odprowadzenia skladek za ten sam okres po raz kolejny, tyle ze w r6znych panstwach. Wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., w odpowiedzi na zlozone odwolanie w pierwszej kolejnoSci wnidst
0 jego odrzucenie jako spdznionego a w przypadku merytorycznej oceny odwolania wniést o jego oddalenie. Organ
rentowy wyjaénil, ze decyzja z dnia 9 sierpnia 2018r. zostala wyslana na adres zamieszkania wnioskodawczyni i
byla dwukrotnie awizowana, lecz nie zostala podjeta. W dniu 30 stycznia 2019r. wnioskodawcezyni zlozyla w ZUS
odwolanie od tej decyzji a byto to poprzedzone zlozeniem w dniu 24 stycznia 2019r. wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia odwolania. We wniosku tym ubezpieczona wskazywala, ze w okresie od 6 stycznia 2017r. do 17 grudnia
2018r. przebywala za granicg gdzie pracowata. W ocenie organu fakt ten nie zostal dostatecznie wykazany a nawet
gdyby uzna¢, ze powrdcita w dniu 17 grudnia 2018r. to odwolanie zostalo zlozone dopiero 30 stycznia 2019r. i
jako spdznione winno byé odrzucone. Odnoszac sie do kwestii merytorycznej organ rentowy podtrzymat stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji stwierdzajac, ze jest ono prawidlowe i znajduje oparcie w poczynionych ustaleniach
i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z.P.—S. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug fryzjerskich i kosmetycznych, w oparciu
o wpis do (...) od dnia 1 wrze$nia 1991r. i z dniem 31 stycznia 2019r. wpis ten zostal wykreslony. Powyzsze stanowito
dla w/w tytul obowigzkowych ubezpieczen i rodzilo obowigzek oplacania skladek ubezpieczeniowych.

W dniu g lutego 2016r. do ZUS O/ J. wplynal wniosek Z. P. — S. o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, ze wskazaniem,
ze od 23 stycznia 2016r. wnioskodawczyni wykonuje prace na terenie S.na podstawie umowy o prace zawartej z firma
(...) s.r.o. w S.. Pismem z dnia 27 kwietnia 2016r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze w okresie od
1 lutego 2016r. do 31 stycznia 2017r. podlega ustawodawstwu s. w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Pismo to
zostalo doreczone takze s. instytucji ubezpieczeniowe;j. S. P. pismem z dnia 23 maja 2016r. nie zgodzila sie z ustaleniem
jako wlaéciwego ustawodawstwa R. S.wskazujac, ze praca wykonywana przez Z. P. — S. na terenie tego kraju nosi
znamiona nieistotnej/marginalnej dzialalnoéci. Przypomniano, iz do czasu wydania decyzji ostatecznej w/w podlega
ustawodawstwu p.

W zwigzku ze stanowiskiem s.instytucji ZUS prowadzil postepowanie wyjas$niajace i pismem z dnia 10 kwietnia 2018r.
wskazal, Ze wobec braku zgody na ustalenie ustawodawstwa s. Z. P. — S. na podstawie art. 16 ust 4 zd. 2 w zw. z art.
6 ust.1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 stwierdza, ze wnioskodawczyni
tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 lutego 2016r. do 31 stycznia 2017r. Wobec tego
ustalenia przystapiono do uporzadkowania konta wnioskodawczyni i wobec stwierdzenia, ze nie zostaly oplacone
skladki z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 9 sierpnia 2018r.

Miedzy (...) Oddzial w J. a S. P. trwala wymiana stanowisk i wobec braku porozumienia, w styczniu 2019r.
przystgpiono do rozpoczecia pierwszej fazy dialogu oraz procedury koncyliacji na podstawie Decyzji nr (...) z 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie okreélenia ustawodawstwas. jako wlasciwego.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018r. o ustaleniu zadluzenia zostala wyslana na znany organowi rentowemu adres
zamieszkania Z. P. — S. i po dwukrotnym awizowaniu, zwrécona jako niepodjeta w terminie. Wnioskodawezyni
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza na terenieP. prowadzita do grudnia 2016r. po czym jg zawiesila i wyjechala za
granice. Do P. wnioskodawczyni wroécila 17 grudnia 2018r. i z uwagi na stan zdrowia zamieszkala u znajomej. W
styczniu 2019r. zorientowala sie, ze jej konto bankowe zostalo zajete przez ZUS i w czasie wizyty w organie rentowym
w dniu 14 stycznia 2019r. uzyskala wiedze o wydanej decyzji ustalajacej jej zadluzenie z tytulu sktadek. W dniu 24
stycznia 2019r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji z
dnia 9 sierpnia 2018r. wskazujac w uzasadnieniu, ze w okresie od 6 stycznia 2017r. do 17 grudnia 2018r. przebywata



za granicg i nie miala mozliwo$ci wniesienia odwolania we wskazanym w pouczeniu terminie 30 dni od odebrania
decyzji.

Whnioskodawczyni nie posiada zaswiadczenia A1 wydanego przez s. instytucje zabezpieczenia spolecznego.

Powyzszych ustaleni Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw w aktach ubezpieczeniowych, ktérych tresé i
forma nie budzily watpliwoéci oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni Z. P. — S., ktére zostaly ocenione jako
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zachowania przez wnioskodawczynie terminu do zlozenia
odwolania. Jak wynika ze stanowiska ZUS uznal on, ze doreczenie wnioskodawczyni przedmiotowej decyzji nastapilto
w sierpniu 2018r. kiedy to korespondencja zawierajgca decyzje skierowana na znany organowi adres zameldowania
wnioskodawczyni zostala zwr6cona po awizowaniu, jako niepodjeta w terminie. Taka mozliwoé¢ tj. tzw. doreczenia
zstepczego dopuszcza przepis art. 44 kpa, przy czym warunkiem zastosowania tego przepisu jest, aby adresat pisma
istotnie mieszkal pod wskazanym adresem, a jedynie nie jest mozliwe doreczenie mu pisma w sposob przewidziany
w przepisach art. 42 i 43 (por. postanowienie SN z dnia 22 marca 1995 r., I CRN 4/95, Lex nr 50590, w odniesieniu
do przepisu art. 139 kpc zawierajacego analogiczne uregulowane w postepowaniu cywilnym ). Wypadnie wskaza¢,
ze zgodnie z art. 42 § 1 kpa zasada jest, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy a dopiero w razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposob wskazany tym przepisie zastosowanie ma powolane
doreczenie w trybie art. 44 kpa. Jak wynika z ustalenn faktycznych organ rentowy skierowal korespondencje do
wnioskodawczyni na adres, ktory faktycznie nie byl wowczas adresem jej zamieszkania i tym samym nie moze byé
mowy o skuteczny doreczeniu przedmiotowej decyzji nawet w drodze doreczenia zastepczego. Fakt zamieszkiwania w
innym miejscu niz znane organowi rentowemu miejsce zameldowania wnioskodawczyni wynika z jej zeznan, ktorym
Sad dat wiare co do tej okolicznosci jak i co do okoliczno$ci w jakich nastapilo zapoznanie sie przez nia z zaskarzong
decyzja tj. ze mialo to miejsce 14 stycznia 2019r. po tym jak udata sie do ZUS gdy otrzymala informacje o zajeciu przez
organ rentowy rachunku bankowego. Zeznania wnioskodawczyni w powyzszym zakresie byly konsekwentne i brzmialy
logicznie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Logicznym jest bowiem, iz nie spos6b pozostawié bez reakcji
informacje, ze posiada sie zadluzenie na kwote ponad 12 000 zt a decyzja ustalajaca zadluzenie stanowi podstawe do
wystawienia tytulu wykonawczego i prowadzenia egzekucji. Z powyzszych wzgled6w nie mialo miejsca op6znienie w
zlozeniu odwolania z daty 30 stycznia 2019r. poniewaz z decyzjg wnioskodawczyni miala mozliwoéé zapoznania sie w
styczniu 2019r. a weze$niejsze doreczenie zastepcze nie bylo skuteczne.

Rozwazajac merytorycznie zasadnoéé wniesionego przez Z. P. — S. odwolania w pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy,
ze nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiot i zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza
tre$¢ zaskarzonej decyzji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzeSnia 2000 r. II UKN 685/99 lex nr 50450). W
niniejszej sprawie (...) Oddzial w J. w dniu 9 sierpnia 2018 r. wydal decyzje okreslajaca wysokoéé zadhuzenia Z. P.
— S. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lutego 2016 r. do grudnia 2016 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i rzecza
Sadu bylo stwierdzenie zasadno$ci ustalenia tego zadluzenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta decyzje ustalajaca zadluzenie, przytoczone jednak przez nig zarzuty i twierdzenia
dotycza okolicznosci i warunkdéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terytorium P.. Pozostaje ona bowiem
w przekonaniu, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym na terenie S.. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze nie stanowi
przedmiotu zaskarzonych decyzji kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez w/w.

Stanowisko w tym zakresie zostalo zawarte w pi$émie ZUS z dnia 10 kwietnia 2018 r., w ktérym to ustalono dla Z. P. —
S. tymczasowo jako wla$ciwe ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Odnoszac sie do watpliwosci zglaszanych przez wnioskodawczynie wskazaé¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego



stanowigcego tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie
wlaSciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, lecz moze chodzié jednie o watpliwoéci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego tj. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia
spotecznego ( Dz.U.UE.L.2004.166.1 ) i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego tj.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ( Dz.U.UE.2009.284.1 ) czyli niepewnos$ci
co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w
wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim.

Watpliwosci te instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy rozstrzyga z zastosowaniem trybu rozwigzywania
sporow co do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, wskazanego w szczegblnoSci w art. 6, art. 15 oraz art. 16
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/20009, ktbére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz
rozbieznoS$ci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okredlenia praw i obowigzkéw osbb, do ktorych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr (...) Komisji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 2010 r.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 1., [I UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 587/13, lex 1545145).

W niniejszej sprawie z treéci pisma ZUS z dnia 27 kwietnia 2016 r. wynika, iz ustalono dla Z. P. — S. jako wlasciwe
ustawodawstwos. na okres od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., w zwigzku z wykonywaniem przez w/w pracy
najemnej na terytorium S.. Pismem z dnia 23 maja 2016 r. instytucjas. nie wyrazila zgody na powyzsze ustalenie.
Obecnie trwa procedura dialogu i koncyliacji miedzy w/w instytucjami. Wobec takiego stanowiska s. instytucji
ubezpieczeniowej, ZUS potwierdzil, Ze do dnia rozstrzygniecia sporu pomiedzy instytucjami, w okresie od 1 lutego
2016 r. do 31 stycznia 2017 r. wobec Z. P. — S. tymczasowo ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Uprzednie wskazuje, ze organ rentowy dzialal w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.
Stanowisko s. instytucji zabezpieczenia spolecznego jest rowniez jasne. Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczone zakresem
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji wlasciwej miejsca §wiadczenia pracy sprowadzaja
sie do udzielenia stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnoénie do ustawodawstwa
wlaéciwego i ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego ani decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiaja
w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegblno$ci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlaéciwa
miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem przybrac
postaé pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualne;j
sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Jezeli, jak
w sprawie niniejszej, w informacji podano, ze nie mozna zastosowaé¢ do wnioskodawcy ustawodawstwas. gdyz praca
wnioskodawcy na terytorium Republiki S. ma charakter pracy marginalnej, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem
stanowiska odno$nie braku tytulu do podlegania przez w/w ubezpieczeniu spolecznemu w S., a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W
takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac jako wlasciwe dla wnioskodawcy ustawodawstwo polskie,
nie dokonuje nieuprawnionej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia osoby zainteresowanej
w S., ale jedynie uwzglednia stanowisko stronys. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016
r. I UZ 22/16 lex nr 2159129). Zasadnie ZUS doszed}l do konkluzji o zastosowaniu do wnioskodawczyni polskiego
ustawodawstwa jako tymczasowego z uwagi na rozbieznosci w stanowiskach polskiej i s. instytucji zabezpieczenia
spolecznego. Jak bowiem stanowi przepis art. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009 — (...) w przypadku



rozbiezno$ci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do
okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okre§lane w nastepujgcej kolejnoSci:

a) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna lub prace na
wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
czlonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i wykonuje czesé swej pracy lub prac
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy
najemnej ani pracy na wlasny rachunek;

¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, o ktorego zastosowanie wystapiono
najpierw, w przypadku gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

W sytuacji wnioskodawczyni zastosowanie mogla mie¢ tylko dyspozycja art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
wykonawczego i tak tez stwierdzil organ rentowy w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018r. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci i powolanych przepisow organ rentowy nie mogt stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie podlega p.
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Takie orzeczenie doprowadziloby bowiem do sytuacji, w
ktoérej — wobec negatywnego stanowiska s. instytucji zabezpieczenia spolecznego — wnioskodawcezyni nie podlegalaby
ubezpieczeniu w zadnym z panstw czlonkowskich mimo posiadania dwdch tytulow ubezpieczenia. Zaznaczyé w tym
miejscu wypadnie, ze samo zgloszenie sie do ubezpieczenia na terenie S. i oplacanie skladek nie stanowi o istnieniu
faktycznego tytutu ubezpieczenia, za$ poza sporem byto, ze wnioskodawczyni nie posiada zaswiadczenia A1z S. P..

Przechodzac w zwazaniach do kwestii stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, mianowicie istnienia
zobowiazania Z. P. — S. z tytulu skladek ubezpieczeniowych stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenie przez ZUS podlegania
ustawodawstwu polskiemu przez w/w w zakresie zabezpieczenia spolecznego — nawet tymczasowego - determinuje
zasadno$¢ wydania przez ZUS decyzji ustalajacej zadluzenie z tytulu skladek naleznych a nieuiszczonych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego mozliwym bylo przesadzenie, ze Z. P. —
S. prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg. Ustalono tez, ze dziatalno$¢ ta stanowi jedyny tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, w tym w okresie wskazanym w decyzji - od lutego 2016 r. do grudnia 2016 r.

Zauwazy¢ tu potrzeba ze wpis dzialalnoSci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe
granice bycia przedsiebiorcg, stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalno$ci. W mys$l za$ art. 46 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) platnik skltadek
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Art. 47 ustawy z kolei wyznacza terminy, w
ktorych platnicy skladek powinni przekazaé do ZUS dokumenty rozliczeniowe (deklaracje rozliczeniowa oraz imienne
raporty miesieczne) i oplaci¢ skladki nalezne za dany miesigc. Stanowi, ze przedmiotowy obowigzek powinien zostaé
wykonany co miesigc z dotu, w nastepujacych terminach: 1) do 5 dnia nastepnego miesigca — w przypadku platnikow
bedacych jednostkami budzetowymi i samorzadowymi zakladami budzetowymi; 2) do 10 dnia nastepnego miesiaca
— w przypadku platnikéw bedacych osobami fizycznymi oplacajacymi skladke wylacznie za siebie; 3) do 15 dnia
nastepnego miesigca — w odniesieniu do pozostalych platnikbéw. Przepisy jasno wiec precyzuja czas na wykonanie
obowiazku zlozenia stosownych dokumentéw rozliczeniowych oraz oplacenia sktadek.

Natomiast od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w
wysoko$ci okresSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( art. 23 ust. 1 ustawy).



Stosownie do tresci art. 32 powolanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke,
dokonywania zabezpieczen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wedlug treéci art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe - art. 20 ust. 1 powolanej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510), podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Zgodnie natomiast z art. 104 ust. 1 pkt 3 obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja m.in. osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza.

Skoro, jak wynika z danych ZUS, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza Z. P. — S.nie dopelnila obowigzku naliczenia
i oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, to posiada zatem wzgledem ZUS zadluzenie z tego tytutu. Skutkowalo to okre$leniem przez
Zaklad wysoko$ci zadluzenia w tym zakresie i wydaniem decyzji.

Odnoszac sie jeszcze do podniesionej w odwolaniu kwestii skutkéw fiskalnych tj. ewentualnej konieczno$ci oplacenia
skladek ubezpieczeniowych do ZUS, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 41 6 wzw. z art. 73 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 987/2009, w przypadku gdy zostanie ustalone, ze majace zastosowanie ustawodawstwo nie jest
ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, do ktérego zainteresowany zostal tymczasowo przypisany, uwaza sie, ze
instytucja, ktéra uznano za wlasciwa, jest instytucja wlasciwa z moca wsteczna, tak jak gdyby rozbiezno$é opinii nie
miala miejsca, najp6zniej od dnia tymczasowego przypisania instytucja, ktora tymczasowo otrzymywala skladki od
osoby prawnej lub fizycznej, w okreslonej sytuacji - zwraca odnoéne kwoty osobom, ktére je zaplacity lub instytucja,
ktéra tymczasowo otrzymywala skladki, przekazuje je instytucji uznanej za wtaéciwa dla tego samego okresu w celu
ustalenia sytuacji w zakresie skladek jej naleznych od osoby prawnej lub fizycznej. Przekazane skladki uznaje sie z
moca wsteczng za wplacone na rzecz instytucji uznanej za wlasciwa. Jezeli kwota tymczasowo oplaconych skladek jest
wyzsza niz kwota nalezna instytucji uznanej za wlasciwa od osoby prawnej lub fizycznej, instytucja, ktéra tymczasowo
otrzymywala sktadki, zwraca nadplacong kwote zainteresowanej osobie prawnej lub fizyczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie ztozone w sprawie jako bezzasadne.
Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad odstgpil od zastosowania regul z art. 98 kpc
uznajgc, ze okolicznoéci sprawy przemawiajg za zastosowaniem zasady stusznos$ci. Sad doszed} do przekonania, ze
materia koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym
a zatem trudna do zrozumienia dla ubezpieczonych. Moga oni pozostawaé w przekonaniu, iz ich odwolanie jest
uzasadnione, co w szczeg6lnosci dotyczy sytuacji jak w niniejszej sprawie gdzie sam organ rentowy przyznawal,
iz wnioskodawczyni powinna podlega¢ ustawodawstwu s.. Powyzsze skutkowalo nieobcigzaniem wnioskodawczyni
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.



