Sygn. akt IV U 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r.
sprawy R. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o rekompensate i ustalenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania R. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 17 wrze$nia 2018r. i z dnia 7 listopada 2018r.
znak (...)-2018
z dnia 27 wrze$nia 2018r. i z dnia 8 listopada 2018r. znak (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 71/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 lipca 2019 1.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 1270) przyznal wnioskodawcy R. J. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 sierpnia 2018 r. Kolejna decyzja z
tej samej daty odmowil wnioskodawcy przyznania prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wskazujac, iz R. J. nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 14 lat,
5 miesiecy i 3 dni.

Wydanie powyzszych decyzji poprzedzilo wydanie przez organ rentowy w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. decyzji o ustaleniu
dla w/w kapitatu poczatkowego znak (...)-2018.



Od decyzji o odmowie przyznania prawa do rekompensaty oraz ustaleniu wartoS$ci kapitalu poczatkowego odwolanie
zlozyt wnioskodawca R. J., reprezentowany przez pelnomocnika. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
to art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niestuszne
uznanie, ze nie ma podstaw do przyznania mu rekompensaty, gdyz nie udowodnit 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Podkreslal, iz z zawodu jest lekarzem weterynarii - 8 sierpnia 1975 r. ukonczyl Akademie Rolnicza w
L.. W okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 29 lutego 1976 r. pracowal jako lekarz — stazysta w Wojewddzkim Zakladzie
(...), nastepnie od 1 marca 1976 r. do 7 kwietnia 1976 r. zatrudniony byt w Wojewodzkim Zakladzie (...) w R. Oddzial
Terenowy w K. na stanowisku kierownika (...) w P.. Na okoliczno$é¢ charakteru wykonywanej pracy i obowiazkow
wnosil o przestuchanie $wiadkéw. Dalej podnosil, ze prace na stanowisku lekarza weterynarii wykonywal bedac
zatrudniony w réznych jednostkach oraz od 27 grudnia 1990 r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Reasumujgc wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu prawa do rekompensaty
oraz doliczenie rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego i ponowne ustalenie wysokosci naleznej
mu emerytury.

W zwiazku z przedlozeniem wraz z odwolaniem nowych dowodéw w sprawie, ZUS w dniu 8 listopada 2018 r.
wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury a w dniu 7 listopada 2018 r. o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego dla w/w. Poniewaz nadal ani w wartosci kapitalu ani tez przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
nie uwzgledniono rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, czego domagat sie odwolujacy, decyzje
powyzsze takze zostaly przez niego zaskarzone.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie z przyczyn tozsamych co wyrazone w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Dodatkowo w toku postepowania sadowego naprowadzono, ze dla przyznania
rekompensaty konieczne jest przesadzenie czy wnioskodawca nie mial mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, za$ pozytywne przesadzenie powyzszej kwestii spowoduje brak prawa do
rekompensaty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca R. J. urodzil sie (...) i w dniu 27 sierpnia 2018r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture z
rekompensata. Wnioskodawca o§wiadczyl, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku byly
dolgczone dokumenty dotyczace okreséw skladkowych i nieskladkowych i stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Na podstawie przedlozonych dokumentéw ZUS uznal za udowodniony czas pracy w warunkach szczegblnych staz
wnioskodawcy w wymiarze 14 lat 5 miesiecy i 3 dni przypadajacy na okres zatrudnienia w/w od 8 kwietnia 1976 r. do
30 listopada 1977 r., od 1 grudnia 19777 r. do 30 wrzesnia 1978 r., od 1 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1980, od 1
lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1982 r., od 1 wrze$nia 1982 r. do 14 maja 1986 r. i od 15 maja 1986 r. do 8 listopada 1990 r.

Wnioskodawca natomiast podkresla w sprawie, ze po ukonczeniu nauki w szkole wyzszej - 8 sierpnia 1975 r. ukonczyl
Akademie Rolnicza w L., rozpoczal prace w Wojewodzkim Zakladzie (...) w R.. W okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 29
lutego 1976 r. pracowal jako lekarz — stazysta. W czasie stazu wykonywal prace w terenie, leczyl zwierzeta pod okiem
lekarza, podawat leki, zastrzyki, wykonywal badania zwierzetom, pobieral krew, , badal zwierzeta przed ubojem i po
uboju badal mieso. Czynno$ci takie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Razem z nim staz odbywat Z. L..

Nastepnie od 1 marca 1976 r. do 7 kwietnia 1976 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) w
R. Oddzial Terenowy w K. na stanowisku kierownika (...) w P.. Poza umowa o prace brak jest dokumentéw osobowych
z tego okresu, niemniej jednak okoliczno$¢ taka potwierdza w swych zeznaniach swiadek Z. L..

(dowdd: zeznania R. J. k. 214, zeznania §wiadka A. H. k. 190b — 191, zeznania $wiadka Z. L. k. 191 — 191b, dokumentacja
w aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentow zalegajace w aktach organu rentowego oraz
kserokopii dokumentacji osobowej wnioskodawcy przedlozonej wraz z odwolaniami, ktoérych tre$é i forma nie budzity



watpliwoéci. Jako wiarygodne zostaly takze ocenione zeznania §wiadkow A. H. i Z. L., ktére wzajemnie korelowaly i
logicznie przedstawialy charakter pracy wnioskodawcy w szczegolnoSci w trakcie odbywania stazu oraz istoty pracy
lekarza weterynarii.

Zdaniem Sadu Okregowego osobowe Zrédla dowodowe tj. zeznania Swiadkow w powigzaniu z treScig Swiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych, pozwalaja na poczynienie niezbednych w sprawie ustalen faktycznych co do charakteru
pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Istotnie, jego prace w tym czasie kwalifikowaé mozna jako prace w
warunkach szczegblnych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., stosownie do zapisu
zawartego w wykazie A dziale XII pod pozycja 4.

Niemniej jednak, jak wynika z treéci zaskarzonych decyzji i tresci ztozonych przez R. J. odwolan przedmiotem sporu
miedzy wnioskodawca a organem rentowym bylo prawo do rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924). Juz w tym miejscu wypadnie
przypomnie¢, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) zostaly wprowadzone do systemu
ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach pomostowych, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 20009r.
i dotycza ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i
szczegblnym charakterze. Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach pracy lub w szczegblnym charakterze (art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jak
wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust 5 ustawy o em. pomostowych przewidziana w niej rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Przy czym jak
stanowi art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. ROwnocze$nie i stosownie do art. 21 ust. 2 rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze przepisy musza by¢
odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego
charakteru okreélonego powolana definicjg. Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio
legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie
15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, a nie spelniajgce innych warunkéw do przyznania im emerytury
z tytulu takiego zatrudnienia tj. zar6wno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i
emerytury pomostowej (por. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 201o0r. III AUa 645/10).
Innymi stowy mozna wskazaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych ( niezaleznie od
innych warunkéw ustawowych ) moze skutkowac uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
lub zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych §wiadczen ze
wzgledu na zapisy ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego $wiadczenia
w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze — i nastepnie brak mozliwo$ci skutecznego ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym
przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze
zawartej w art. 184 lub w art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wobec
wygaszania powyzszego $Swiadczenia — utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnien do emerytury
pomostowej. ( por. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 listopada 2016r. III AUa 425/16 ).

Ustanawiajac prawo do rekompensaty ustawodawca wprost wprowadzil wynikajaca z art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co wiaze sie ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa
i rownocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiaé¢ z przyznaniem i wyplata $wiadczenia. W konsekwencji



powyzszych wskazowek zasadnym jest poglad, ze rekompensata nie przystluguje kazdemu ubezpieczonemu, ktory
nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia. Powyzsza teza ma swoja
wage dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z przyjmujac, iz wnioskodawca wykazal fakt wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat w caloSci mieszczacy sie przed dniem 31 grudnia 2008r. oraz na ten
dzien posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat — co nie jest w sprawie sporne - nalezaloby
wrecz wskazac, iz tym samym wnioskodawca urodzony w dniu (...) méglby skutecznie ubiegaé sie o emeryture z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych przy odpowiednim zastosowaniu art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca stuchany na rozprawie oS§wiadczyl natomiast, ze nie ubiegal sie
wczesniej o emeryture z tytutlu pracy w warunkach szczegélnych, albowiem dobrze sie czul, czul sie na sitach pracowac,
zmienil miejsce zamieszkania, ,przeniost sie w (...)” (k. 214b). Przy takich ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze w
stosunku do wnioskodawcy nie mozna stanowczo stwierdzié, iz utracil on mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art. 477'481 kpc.



