Sygn. akt IV U 2018/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r.
sprawy R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate
na skutek odwolania R. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 13 grudnia 2018 r. znak: (...)
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje R. M. prawo do rekompensaty
Sygn. akt IV U 2018/18
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 13 maja 2019r.

Decyzja z dnia 13.12.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy R. M.
prawa do rekompensaty.

Zdaniem ZUS wnioskodawca nie udowodnil 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych a jedynie 14 lat 10 miesiecy
16 dni.

Od tej decyzji odwolanie wnidst R. M. domagajac sie jej zmiany.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, iz wylaczeniu z okresu - stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych podlegaly okresy pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego. Ustalil, iz lacznie
Wynoszg one 2 miesigce i 24 dni.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. M. urodzit sie (...)



Byl zatrudniony w warunkach szczegblnych w okresach: od 10.07.1976 r. do 31.07.1990 r. w (...) S.A., 0od 1.06.1995 1.
do 30.11.1995 1. i 0d 10.06.1996 1. do 15.12.1996 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R..

Przebywat takze na zasitkach chorobowych w okresach: 26.09.1995 r. — 19.10.1995r., 17.11.1995 r. — 30.11.1995 T.,
5.08.1996 r. - 10.08.1996 r., 12.08.1996 1. - 17.08.1996 T., 2.09.1996 T. — 7.09.1996 T., 9.09.1996 T. — 30.09.1996 T.,
0.12.1996 — 14.12.1996 .

(dowdd: akta organu rentowego k- 14, 16, 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory organ rentowy przyjal za podstawe
swojego twierdzenia stanowi, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Odwotujac sie
do utrwalonego juz na tym tle orzecznictwa wskazaé potrzeba, ze w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09
OSNP 2011/19-20/260 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegélnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.”

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. III AUa 456/17 lex nr 2425594 analizujac sytuacje
zblizona do tej, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, zwazyl, iz ,, art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS ustanawia odrebna, niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do
innych stanéw faktycznych niz okreslone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy, albowiem art, 184 ust. 1 nie odsyla
w zakresie warunkéw nabycia przez zatrudnionego w szczegdlnych warunkach prawa do wezesniejszej emerytury do

art. 32, lecz ustanawia wilasne przestanki nabycia tego prawa. Skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych,
zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1, jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., dlatego (...) nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 r. Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odsyla do art. 32 ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim
wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie
wezedniejszej emerytury na podstawie przepisu przejéciowego, jakim jest art. 184. (..) powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260) wskazal, Ze osiagniecie do 1 stycznia
1999 r. okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug

zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od 1 lipca 2004 r., gdyz wymaga tego zasada
ochrony ekspektatywy prawa do emerytury”.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zawieral ust. 1a pkt 1, ktéry zostal dodany dopiero z dniem 1 lipca 2004
r. Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu do okres6w pobierania zasitku chorobowego w
czasie zatrudnienia w szczegolnych warunkach przypadajacych od 14 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. Powyzsze
stanowisko potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. I UK
12/11 lex nr 989126, w ktérym wskazal, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawodawca utrwalil
sytuacje osob, ktore w dniu wejécia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegblnego i ogolnego i zadeklarowal



ich przyszle prawo do emerytury w wieku weze$niejszym. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa
do emerytury zlozonej wobec oséb, o ktérych mowa w art. 184 ww. ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszyc
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Poglad ten wzmacnia ponadto tresé art. 32 ust.
4 tej ustawy, odsylajaca w zakresie warunkow emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.). Podobne stanowisko zajal SN m.in. w wyroku z dnia 21 maja 2009 r. (I UK 370/08, OSNP
2011/1-2/20, LEX nr 509021) i w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (I UK 154/05, LEX nr 272581). Sad Okregowy podziela
w calo$ci poglady zawarte w powyzszych orzeczeniach i ich uzasadnieniach.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przypadajace od 14 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. okresy
pobierania przez R. M. zasitlku chorobowego w czasie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nalezalo uwzglednié
do stazu pracy w szczegolnych warunkach. Tym samym stanowisko ZUS zajete w niniejszej sprawie nalezalo
uznac za chybione.

Niekwestionowany jest staz pracy w/w w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat 10 miesiecy i 6 dni.
Uwzglednienie okreséw zasitkow w wymiarze 2 miesiecy i 24 dni lacznie, pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. — ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niespornym jest, ze wnioskodawca prawo do emerytury nabyl w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
wprowadzila rekompensaty dla osob, ktore pracowaly co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach lub szezeg6lnym
charakterze a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wczesniejszej emerytury. Rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitatu poczatkowego, a zasady jej ustalania okresla art. 22 ustawy.

Whnioskodawca wykazal, iz przed 1 stycznia 2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach
szczegblnych. Sporny czas przekracza znacznie wymagane przepisami 15 lat. Tym samym nalezalo uznaé, iz przestanka
stazu pracy w szczegblnych warunkach zostata przez wnioskodawce wykazana.

Powyzsze uzasadnia przyznanie R. M. zwiekszenia §wiadczenia w formie rekompensaty.

Skutkiem uprzedniego konieczna stala sie zmiana po my$l art. 477'4 § 2 kpc stanowiska ZUS wyrazonego w zaskarzonej
decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do rekompensaty.



