Sygn. akt IVU 1912/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. W.

przy udziale P. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) P. W. w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 25/10/2018 r. znak (...)- (...)

I.zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 25/10/2018 r ,
znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze A. W. jako osoba wspoélpracujgca z osobg prowadzqcq
pozarolniczaq dzialalnosé gospodarcza (...) P. W. w D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19
marca 2018r.

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na rzecz A. W. kwote 180 zlotych/
slownie : sto osiemdziesiqt/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1912/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lipca 2019 r.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy kodeksu cywilnego w
zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, stwierdzil, ze A. W. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ u platnika sktadek (...) P. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 marca 2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze A. W. zostala zgloszona do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego chorobowego z tytulu wspolpracy z osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza (...) P. W. od 19 marca 2018r. W zwigzku z powyzszym platnik skladek sporzadzil imienne



raporty miesieczne o naleznych sktadkach i wyplaconych §wiadczeniach z nastepujaca podstawa wymiaru skladek :
za marzec 2018r. — 4 657,98 zl, za okres od kwietnia do wrze$nia 2018r. — 11 107,50 zL. W ocenie organu rentowego
zgloszenie A. W. w ciazy jako osoby wspolpracujacej stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, stosownie
do art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego, poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych uzyskiwanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. O powyzszym $wiadczy trwajaca tylko 3 miesiace wspoélpraca, nie zatrudnienie innej
osoby na miejsce A. W., zawieszenie wlasnej dzialalnoSci przez wnioskodawczynie, a takze oplacanie bardzo wysokich
skladek przy jednoczeénie znacznie nizszych przychodach osiaganych z tytutu dzialalnosSci. Konicowo organ rentowy
powolujac art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze wspdlpraca zawarta miedzy P. W. a A. wierzchowiec ma
na celu obejScie prawa i jest niewazna.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyt pelnomocnik A. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze odwotujgca
jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tego
tytulu od 19 marca 2018r. do nadal. Podnosil, iz na konieczno$é podjecia wspolpracy miala wplyw nagla choroba P.
W. ijego niezdolno$c¢ od pracy do 30 kwietnia 2018r.Wskazywal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie do§wiadczeniem
w pracy fizjoterapeuty, posiada niezbedne kompetencje, a po zakoniczeniu okresu urlopu macierzynskiego planuje
podja¢ wspolprace z mezem. Podal, ze $§wiadczenie uslug przez wnioskodawczynie stanowilo istotng pomoc dla jej
meza, wklad w funkcjonowanie firmy rodzinnej i mozliwo$¢ prowadzenia gabinetu bez zwiekszenia zatrudnienia.
Zdaniem pelnomocnika organ rentowy nie wykazal, aby wspolpraca miala charakter pozorny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. wnibsl o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podzielil argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. W. jest magistrem fizjoterapii. Ukoniczyla kursy F. D. M., D. A., T. Band.

Od 1 stycznia 1999r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza — P. W.. W okresie od 2 grudnia 2013r. do 14 sierpnia 2015r. podstawa wymiaru sktadek
wynosila 3 800,00 zt.

Od 29 marca 2014r. do 15 sierpnia 2014r. pobierala zasitek chorobowy, a od 16 sierpnia 2014r. do 14 sierpnia 2015r.
zasilek macierzynski. Po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego wspolpraca ustala.

W okresie od 5 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2018r. A. W. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i deklarowala preferencyjna podstawe wymiaru skladek w minimalnych wymaganych
przepisami kwotach. Motywacja do prowadzenia dzialalno$ci bylo dofinansowanie. W ramach dzialalnoéci
wnioskodawczyni wykonywala przede wszystkim USG narzadu ruchu. Zakonczenie dzialalnosci spowodowane bylo
brakiem $§wiadczen z Narodowego Funduszu Zdrowia i mniejszym popytem na ushugi.

P. W. prowadzi prywatny gabinet fizjoterapii pod nazwa (...)w D.. Z tego tytulu jest zgloszony do ubezpieczen
spolecznych od 08.01.2013r. z minimalng wymagana podstawa wymiaru skladek. Zatrudnial na 1/20 etatu ojca, ktéry
prowadzil mu ksiegowosc¢.

W grudniu 2017r.zdiagnozowano u P. W. niewydolno$¢ zyl koficzyn dolnych. W zwigzku z powyzszym 7 lutego
2018r. odbyt zabieg termoablacji falami radiowymi niewydolnych zyt powierzchownych konczyn dolnych. Leczenie
zabiegowe wigzalo sie z niezdolno$cia do pracy. Na zwolnieniu chorobowym przebywal do 30 kwietnia 2018r.

Spowodowalo to konieczno$é podjecia pracy przez wnioskodawczynie. Zastepowala zatem meza w pracy. Nie bylo
mozliwo$ci zamkniecia gabinetu z uwagi na fakt, ze byly stale zlecenia 0os6b chorych, wymagajacych rehabilitacji, jak
tez z uwagi na sytuacje finansowa.



Od 19 marca 2018r. A. W. zostala zgloszona do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego
oraz dobrowolnego chorobowego z tytutu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (...)
P. W.. Platnik sktadek sporzadzil imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach i wyplaconych §wiadczeniach z
nastepujaca podstawg wymiaru skladek : za marzec 2018r. — 4 657,98 zl, za okres od kwietnia do wrzes$nia 2018r. —
11 107,50 zk.

W zakres czynnoéci A. W. w ramach wspoélpracy wchodzilo: diagnostyka funkcjonalna pacjenta, kwalifikowanie,
planowanie i prowadzenie fizykoterapii, kinezjoterapii, masazu, dobor do potrzeb pacjenta wyrob6w medycznych i
nauczanie ich obstugi, ksztaltowanie i podtrzymywanie sprawno$ci pacjentéw, wydawanie opinii i orzeczen odno$nie
stanu funkcjonalnego pacjentéw, nauczanie pacjentéw mechanizmé4w kompensacyjnych i adaptacji do zmiennego
potencjalu funkgji ciala i aktywnoSci.

Na potwierdzenie powyzszego w aktach sprawy znajduja sie kserokopie licznych faktur na $wiadczenie ustug w postaci
rehabilitacji w domu pacjenta, rehabilitacji indywidualnej, fizykoterapii, krioterapii podpisane przez odwolujaca sie,
jak tez kserokopie kart pacjentow.

Whnioskodawczyni pracowala od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8:00 do 16:00. Wykonywata wszelkie
czynno$ci zwigzane z rehabilitacjg, jak tez administracyjne.

W dniu 11 lipca 2018r. zglosila wniosek o wyplate zasilku chorobowego w zwiazku z cigza. Dziecko urodzila w
listopadzie 2018r. Obecnie przebywa na zasilku macierzynskim, po zakonczeniu ktérego planuje kontynuowaé
wspolprace.

P. W. nie zatrudnil innej osoby na miejsce wnioskodawczyni, gdyz trudno jest znaleZ¢ osobe z odpowiednimi
kwalifikacjami, a poza tym zalezy mu na zachowaniu rodzinnego charakteru dzialalnosci. Pracuje po kilkanascie
godzin dziennie celem realizacji wszystkich podjetych zobowigzan.

Z bilansu firmy za okres od 1 stycznia 2018r. do 31 sierpnia 2018r. wynika, ze przychéd wyniést 62 382,00 zl, z
czego wydatki stanowily 42 172,11 zk. Dochdd firmy stanowi kwota 20 209,89 zl. Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej platnik w 2018r. uzyskat:

- w styczniu strate 3 911,67 zl,

- w lutym strate 4 756,95 zl,

- w marcu dochdd 4 996,56 zi,

- w kwietniu dochéd 5 679,44 71,

- w maju dochod 742,81 71,

- w czerwcu dochéd 5 963,11 zl,

- w lipcu dochdd 3 319,20 zl,

- w sierpniu dochéd 8 177,39 zl.

Za caly 2018r. P. W. osiggnal dochdd w wysokoSci 28 513,02 zl.

A. W. w zeznaniu PIT-36 za 2018r. wykazala przychéd i dochéd — 0,00 zl.

W 2018r. z tytulu odplatnego zbycia nieruchomosci P. W. osiggnat doch6d w wysokoéci 19 375,00 zh.



(dowdd: zeznania A. W. k. 21, zeznania P. W. k. 21-22, kserokopie faktur k. 20, kserokopie kart pacjentow k. 20,
dokumentacja medyczna P. W. k. 20, kserokopia zeznania PIT-36 P. W. k. 27-30, dokumentacja w aktach ZUS w
szczegolnoscei: Bilans Firmy k. 22, dokumentacja ksiegowa za okres od 01.01.2018r. do 01.08.2018r. k. 23)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przytoczonych dowodéw. Dowody z dokumentéw zostaly
sporzadzone w odpowiednim trybie, przez uprawnione podmioty oraz osoby posiadajace kwalifikacje do ich
sporzadzenia. W zwigzku z powyzszym przyznano im w calo$ci walor wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. W.. Wnioskodawczyni wypowiadala sie rzeczowo i logicznie. Jej zeznania
znajdujg potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji ksiegowej, jak tez dokumentacji medycznej P. W..
Koresponduja one réwniez z zeznaniami P. W., ktérym Sad réowniez dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 300 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza oraz osoby z nimi wspdlpracujace - od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia lub wspélpracy z
osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow do dnia
zakonczenia tej wspolpracy; (art. 6 ust. 1 pkt 5, art.12 ust. 1 i art. 13 pkt 5 tej ustawy). Natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie organ rentowy zakwestionowal fakt podlegania przez A. W., jako osobe wspdlpracujacg z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznymi, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19.03.2018r. wskazujac, ze
wspolpraca ta miala charakter pozorny. Jednocze$nie w ocenie ZUS zgloszenie A. W. jako osoby wspolpracujacej
stanowilo obejécie prawa, naruszenie zasad wspélzycia spolecznego zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c.

W tym miejscu warto przytoczyé¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace co prawda stosunku pracy, jednakze
majgcego zastosowanie przez analogie, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma mozliwosé
zakwestionowania wazno$¢ formalnie zawartej umowy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z
dnia 23.02.2005r. III UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ), przy czym winien wskaza¢, czy czyni tak, gdyz zawarta
umowa byla pozorna w $wietle tresci art. 83 § 1 k.c., czy tez jej niewazno$¢ wynika z przepisu art. 58 k.c. W niniejszej
sprawie zawarto odwolanie do obu regulacji, co nie jest konstrukcja wlasciwa, gdyz wskazane przepisy zawieraja dwie
wylgczajace sie wzajemnie podstawy uznania niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Sad Okregowy pragnie wiec zauwazyc¢,
iz w pelni podziela wyrazone w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno§é prawna nie moze jednocze$nie
zmierzac¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), przy tym, gdy umowa jest
przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwosSci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzalo do obejécia prawa por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001 r., IT UKN 258/00 OSNP
2002/21/527, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2010 r. I UK 261/09 Lex nr 577825. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29.03.2006 r. I PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,,Czynno$cia prawng podjeta w celu obejscia ustawy
jest czynnoé¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
prawo (System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 227-228). Natomiast art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié tacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza,
ze osoba skladajaca oSwiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywotaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce
wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001



r., I UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527). Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa, czy tez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moze zatem by¢ jednocze$nie czynnoécia pozorna z tego cho¢by wzgledu, ze pierwsza
zostaje rzeczywiScie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSAwW. z16.09.2004 r., FSK 488/04,
Monitor Podatkowy 2005/3, s. 43). W przedmiotowej sprawie ZUS nie dowiddl ani pozorno$ci ani tez obejécia prawa,
czy tez sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nalezy zauwazyé¢, iz dzialanie stron nakierowane na objecie ubezpieczeniami spolecznymi jest dzialaniem
dopuszczalnym przez prawo i ze wszech miar racjonalnym (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9.08.2005r., sygn. akt:
III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Swiadome dazenie do uzyskania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
jest spolecznie i moralnie akceptowalne i nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Dotyczy to takze i przede wszystkim kobiet w cigzy, ktére §wiadczg prace, licza na mozliwo$¢ nabycia prawa do
Swiadczen z ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Sytuacja kobiety w ciazy jest szczeg6lna. Nie mozna twierdzié, ze osoba w cigzy nie moze poszukiwa¢ zatrudnienia,
podejmowacé dzialalno$ci gospodarczej, czy wspodtpracy z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza chociazby z tego
powodu, zeby skorzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. Rowniez w okresie cigzy
kobiety moga wykonywac prace w ramach wspolpracy, a sytuacje chorobowe sa w tym okresie trudne do przewidzenia.
Argumentacja ZUS przytoczona w decyzji i nastepnie podtrzymana w odpowiedzi na odwolanie zmierza w istocie
do konstatacji, ze kobieta w ciazy w kazdym przypadku powinna by¢ wykluczona z ubezpieczenn spolecznych, gdyz
jezeli podejmuje prace lub inna forme dzialalnosSci zarobkowej, to dazy do uzyskania nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych. Taka ocena jest niedopuszczalna. Uniemozliwienie kobietom w cigzy wspolpracy
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej byloby wiec sprzeczne z prawem, albowiem oznaczaloby dyskryminowanie
tej grupy spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia oraz plec i jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle art. 32
ust 2 Konstytucji RP. Tego typu dzialania sa zreszta sprzeczne réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore
wprost sprzeciwiaja sie spolecznemu odrzuceniu czy tez wykluczeniu zawodowemu kobiet w cigzy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., sygn. akt III AUa 794/13).

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania pozwolil na ustalenie, ze A. W. wspodlpracowala
z mezem w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Bez watpienia $wiadczyla ustugi
fizjoterapeutyczne, co potwierdzaja karty pacjentoéw, jak tez liczne faktury. W marcu i kwietniu ze wzgledu na leczenie
i rehabilitacje meza wnioskodawczyni sama pracowala w gabinecie wykonujac zabiegi oraz zajmujac sie sprawami
administracyjnymi. Gabinet w tych miesiacach przyniést dochdd. Na uwage zastluguje fakt, iz w styczniu i lutym
2018r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci P. W. ponosit strate. Malzonkowie nie mogli zatem pozwoli¢ sobie na
zamkniecie gabinetu na czas rehabilitacji P. W.. Wnioskodawczyni posiadala potrzebne kwalifikacje, zaprzestala
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci, co umozliwialo jej podjecie wspélpracy. Kolejne miesiace, tj. maj - lipiec rowniez
przynosily dochéd. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mimo samych twierdzen o pozorno$ci wspolpracy, nie wykazal,
aby faktycznie jej podjecie bylo pozorne. Przecza temu zebrane w sprawie dowody, ktdre jednoznacznie potwierdzaja
wykonywanie pracy w ramach wspélpracy.

Sad nie podziela réwniez stanowiska organu rentowego, jakoby zadeklarowanie przez platnika P. W. bardzo wysokiej
podstawy wymiaru skladek z tytulu dopiero co podjetej wspolpracy z zong $§wiadczylo o pozorowaniu podjetej
wspoOlpracy.

Ustalono juz, iz wnioskodawczyni faktycznie wykonywala czynnoéci wynikajace ze wspolpracy. Nie ulega tez
watpliwosci, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
okre$la zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z
ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale).



W przypadku ubezpieczonych — prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i oséb z nimi wspdlpracujacych, obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem,
lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. W istocie zatem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oséb wspodlpracujacych z osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza w przedziale
okres§lonym przepisami prawa zalezy wylacznie od deklaracji platnika skladek, nie majac absolutnie zadnego
odniesienia do osiagganego przychodu. Po stronie zatem osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢é gospodarcza
istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach zakreslonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zaré6wno dla siebie, jak i osoby wspolpracujacej. Sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jego decyzji i nie jest dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu, w
tym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10 OSNP
2010/21-22/267). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze wysoko$¢ $wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen
spolecznych. Zaklad ma obowiazek wyplacaé¢ §wiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow ustaw.

Platnik skladek zadeklarowal za wnioskodawczynie podstawe wymiaru skladek w granicach okre§lonych przepisami,
co bylo jego prawem i nie ma podstaw do jej obnizenia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawna ocene oraz tre$¢ powolanych przepisow, Sad w mysl art. 477( 14)g
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje jako nie odpowiadajacag prawu i rzeczywistemu stanowi stwierdzajac, ze A. W.
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)P. W. w D.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 19 marca 2018r.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawezyni uzasadnia tres$c art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.).



