Sygn. akt IV U 1759/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 .

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwotania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 sierpnia 2018 r.

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1759/18
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2019r.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z
nowelizacjg ustawy z dnia 5.03.2015r. ustalil ponownie dla wnioskodawczyni J. S. kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 1.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal:
+ podstawe wymiaru kapitalu w kwocie 1.001,74 z}
« okresy skladkowe lgcznie 13 lat 8 miesiecy i 8 dni

+ okresy nieskltadkowe w wymiarze 11 dni



« okresy sprawowania opieki nad dzieckiem 3 lata

« wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacy 66,73 %

+ $rednie dalsze trwanie Zycia, ktore dla osd6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia
1985 1. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu ustalono na 82,05 %.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresow:
- od 1 sierpnia 1979r. do 30 kwietnia 1981r.

- od 18 sierpnia 1991 r. do 18 sierpnia 1991r.

- od 19 sierpnia 1991 r. do 18 sierpnia 1993r.

J. S. w zlozonym odwolaniu zakwestionowala prawidlowoé¢ decyzji ZUS. Domagal sie uwzglednienia przez organ
rentowy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu od 1 sierpnia 1979 r. do 30 kwietnia 1981 r. tj. okresu pracy w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w G. na stanowisku kierownika produkeji ro$linnej. Nadto wnosita o przestuchanie
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko i argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. S. urodzila sie (...)

Zaskarzong decyzja z dnia 24.08.2018r. ZUS ponownie ustalil kapital poczatkowy dla w/w na dzien 1 stycznia 1999 .
w zwigzku z nowelizacja ustawy z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. z 2015r.

poz. 552).

Przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu w wartoéci 82,05%. Nie uwzglednil do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego okresu od 1.08.1979r. do 30.04.1981r. gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony.

W aktach organu rentowego zalega $§wiadectwo pracy wydane przez (...) w G. dotyczace zatrudnienia wnioskodawczyni
w ww. okresie na stanowisku kierownika produkcji roélinnej. W dokumencie tym stwierdzono, ze jej wynagrodzenie
okreslono jako 31 dniéwek obrachunkowych, a érednie wynagrodzenie za okres od 1.01. do 30.04.1981r. wyniosto
4.322z71. Nie wskazano wykazu dni przepracowanych.

Razem z wnioskodaweg w (...) pracowali J. D., R. W.. Swiadkowie ci zeznali, Ze wnioskodawczyni pracowala co
najmniej 8 godzin dziennie , nadzorowala pracownikéw.

(dowod: zeznania Swiadkow k-22-23, dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne uznat zeznania Swiadkdéw, ktdrzy przedstawili kwestie wykonywania pracy w Spoldzielni przez
wnioskodawczynie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie kwestia sporng pozostawala kwestia oceny czy istnieja warunki do przeliczenia wartoSci
wskaznika podstawy wymiaru ustalonego kapitalu poczatkowego zgodnie z wnioskiem J. S.. ZUS kwestionuje
bowiem taka mozliwo$¢ wskazujgc przede wszystkim na brak wiarygodnej dokumentacji oraz wysoko§é faktycznie
uzyskiwanego przez wnioskodawczynie w tym czasie wynagrodzenia. W ocenie Sadu Orzekajgcego stanowisko ZUS
jest prawidlowe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze stosownie do przepiséw art. 174 ust. 1,2,3,7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r, poz. 1440)
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53 z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe z art. 7 pkt 1 - 41 6 - 12 w wymiarze nie
wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2 tj. nie przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresé6w skladkowych.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust.1, 3 oraz art. 18 z
tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze Zaklad ustala kapital poczatkowy na podstawie dokumentacji przedstawionej przez
platnika skladek lub samego ubezpieczonego. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia zgodnie z
trescia § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenie emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczeg6lnosci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa,

2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia spornych kwestii nie pozwolito na ustalenie kapitalu
poczatkowego zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni.

Sprawa dotyczy pracy wnioskodawczyni w Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w G..

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uczynienie jednoznacznych ustalen, iz okres sporny nalezy
uwzgledni¢ do wyliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Wnioskodawca nie posiada zadnych dokumentéow
oprdcz Swiadectwa pracy za sporny okres, za$ na podstawie zeznan Swiadkow jak i samej wnioskodawczyni nie sposéb
ustali¢ jak nalezaloby ten okres zakwalifikowa¢, a w szczegblnoSci by uznaé, ze bylo to zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Brak jest podstaw do ustalenia czy wykonywala swe obowigzki w ramach umowy o prace, czy jako
czlonek spoéltdzielni. Nie jest rowniez mozliwym ustalenie ewentualnego wymiaru czasu pracy i iloéci dni.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze czlonkostwo w rolniczej spéldzielni produkcyjnej tylko w okreslonych przypadkach byto
okresem ubezpieczenia, ktéry podlega zaliczeniu do stazu emerytalnego. Powyzsze regulowal dekret z 4 marca 1976r.
o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich
rodzin ( Dz. U. 1983/27/135 ze zm. ). Warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nalezy odnieé¢ do art. 1 w
zwiazku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego
czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych. Trzeba z tego wnosi¢, ze kazdy czlonek rolniczej spoéldzielni
produkeyjnej, ktéry wykonywal prace na jej rzecz, wykonywal prace objeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy emerytalnej. Objecie pracy czlonkdw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
oraz innych osob, ktére byly wynagradzane jak czlonkowie takich spoéldzielni, ubezpieczeniem spolecznym nie bylo
zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo podleganie obowiazkowi ubezpieczenia nalezy uznac¢ za
niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej do okresow
skladkowych.



Zatem w stosunku do czlonkéw rolniczej spoldzielni produkeyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia roku pracy
do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie
w tym roku okreSlonej iloéci dni, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu, brak takich danych w
przypadku wnioskodawczyni uniemozliwia zweryfikowanie czy mozliwe jest zaliczenie spornego okresu do uprawnien
emerytalnych wnioskodawcy jako czlonka rolniczej spbldzielni produkeyjne;j .

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011r. Nr 237, poz.
1412) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Przy czym zaliczenie nieudokumentowanych okresow
skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok SN z dnia z dnia 02.02.1996r. sygn. II URN 3/95, OSNP 1996/16/239 ).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r. sygn. II UKN
440/97, OSNP 1998/22/667, iz ,zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséow sktadkowych z przebiegu
ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej
jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do spéjnego i precyzyjnego —
rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci”.

Sad w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania jako pozbawionego podstaw prawnych i
faktycznych.



