Sygn. akt IV U 1288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. O. dzialajacej imieniem matloletniej

W. 0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania B. O. dzialajacej imieniem maloletniej
W. 0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10/08/2018 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10/08/2018
r, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje maloletniej W. O. prawo do renty rodzinnej w zwiqzku z
wypadkiem przy pracy po zmartym w dniu 27 listopada 2017r ojcu J. O. poczynajqgc od dnia 11 lipca
2018r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji ,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz B. O. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1288/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 11.07.2018r. odmoéwil W. O. prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym w dniu
27.11.2017r. J. O.. Na uzasadnienie podano, Ze wnioskodawczyni nie przedlozyta protokotu powypadkowego lub katy
wypadku.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. O. wystepujaca imieniem matoletniej W. O. wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie
W. O. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. O..



W odpowiedzi (...) Oddzial w R. wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze brak protokolu powypadkowego badz
jego niekorzystna dla ubezpieczonego tres¢, zwalniaja organ rentowy z koniecznosci przeprowadzania postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy spelnione zostaly jakiekolwiek przestanki warunkujace realizacje prawa do
Swiadczen z ustawy wypadkowe;j.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
J. O. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. na stanowisku pracownik budowlany.

W dniach 9-18 wrzeénia 2017r. przebywal na Oddziale (...) Ogdblnej z rozpoznaniem kamica dolnego odcinka
moczowodu lewego z wodonerczem. Po samoistnym wydaleniu ztogu i kontroli usg uktadu moczowego zostal wypisany
do domu.

W dniu 27 listopada 2017r. wykonywal prace na terenie budowy domu jednorodzinnego w K. przy zacieraniu schodow.
Okolo godziny 9:15 usiadl na schodach, nikomu nic nie méwigc. Pracujacy z nim koledzy wyniesli go na zewnatrz,
wezwali pogotowie i przystapili do reanimacji. Przybyly lekarz stwierdzit zgon. Z przeprowadzonych ogledzin i sekcji
zwlok wynika, iz bezposrednia przyczyna $Smierci J. O. byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w przebiegu
tamponady worka osierdziowego u osoby z peknieciem chorobowo zmienionej $ciany tetnicy gléwnej i masywnym
krwotokiem do worka osierdziowego.

J. O. nie leczy} sie przewlekle, nie skarzyl na zadne dolegliwoéci, nie miat zdiagnozowanego tetniaka aorty.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu kardiologii stwierdzil, ze Smier¢ J. O. wystapila w bezpo$rednim
zwigzku przyczynowym zwiazanym z warunkami pracy. Podal, iz z duzym prawdopodobienstwem do rozwoju
tetniakowego poszerzenia aorty wstepujgcej doszlo w nastepstwie miazdzycy naczyn i poszerzenie to wystepowalo
przed dniem zgonu. Tym samym przyczyna wyj$ciowa $mierci byla samoistna choroba aorty (przyczyna wewnetrzna).
Natomiast sam moment pekniecia tetniaka prowadzgcego do wynaczynienia krwi do worka osierdziowego i naglego
zatrzymania krazenia byl zdarzeniem naglym, do ktérego doszlo podczas pracy zwigzanej z duzym wysilkiem
fizycznym, jakim niewatpliwie byla praca przy betonowaniu. Biegly analizujac relacje czasowe miedzy wykonywang
praca a naglym zgonem stwierdzil, ze duzy wysilek fizyczny zwiazany z praca byl bezpoérednia przyczyna (przyczyna
zewnetrzna), ktéra doprowadzila do pekniecia tetniaka aorty. Biegly wskazywal, iz osoba z tetniakiem aorty po
osiagnieciu granicznych warto$ci poszerzenia powinna by¢ zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. Tetniak aorty
jest przeciwwskazaniem do wykonywania duzego wysitku fizycznego. Bezobjawowy przebieg tetniaka aorty u J. O. nie
pozwolil na wczeéniejsze postawienie rozpoznania i wdrozenie adekwatnego postepowania. Dostepna dokumentacja
medyczna nie wskazywala na obecno$é¢ u zmarlego patologii tetnicy gléwnej. Z powodu braku wiedzy o obecnoéci
ciezkiej choroby aorty nie wdrozono ograniczenia w wykonywaniu przez J. O. wysilku fizycznego.

W dniu 11 lipca 2018 r. B. O. dzialajaca w imieniu maloletniej corki W. O. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. o rente rodzinng wypadkowa po zmarlym w dniu 27 listopada 2018r. J. O..

Organ rentowy w dniu 10 sierpnia 2018 r. wydal decyzje odmowna wskazujac na brak protokolu powypadkowego lub
karty wypadku.

(dowod: opinia bieglego z zakresu kardiologii k.112-114, akta prokuratorskie(...), zeznania swiadka H. O. k. 28,
dokumentacja medyczna J. O. k. 102, 105, 110, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Sad podzielil wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego specjaliste z zakresu kardiologii na okoliczno$é¢ ustalenia czy
$mier¢ J. O. wystgpita w zwigzku przyczynowym bezposrednim, czy posrednim zwigzanym z warunkami pracy.



W ocenie Sadu wydana opinia jest wnikliwa, wyczerpujaca, logiczna, i sp6jna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo
uzasadnione. Biegly w sposob przekonywujacy odpowiedzial na zadane pytania, a Sad nie znalaz}l Zadnych podstaw,
aby opinie ta podwazac. Strony postepowania nie wnosily do opinii zastrzezen.

Sad dal takze wiare dowodom z dokumentéw, ktore nie budza watpliwosci co do swej tresci a sporzadzone zostaly
we wlaéciwej formie, przez uprawnione podmioty. Dokumentacja zawarta w aktach prokuratorskich, dokumentacja
medyczna J. O. w pelni dala podstawe do ustalenia okoliczno$ci w sprawie istotnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec zlozonego przez B. O. dzialajacg w imieniu maloletniej corki W. O. wniosku o przyznanie renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym J. O., istota postepowania bylo ustalenie charakteru zdarzenia, w ktérym
ubezpieczony ponidst Smier¢, a ktére mialo miejsce w dniu 27 listopada 2017r. W szczegdlnoSci wazne stalo sie
ustalenie, czy zdarzenie to mieéci sie w ramach pojecia wypadku zawartego w tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz. U.
Z 2017 I'. pOZ. 1773).

Jak ustalono w sprawie, w dniu 27 listopada 2017r. J. O. wykonywal swoje obowiazki zawodowe. Byt pracownikiem
budowlanym. Praca ta niewatpliwie zwigzana byla z duzym wysitkiem fizycznym. Wykonywatl on wéwczas zacieranie
schodéw betonem. Nagle usiadl na schodach, po czym stracil przytomnosé. Wspoélpracownicy wyniesli go na
zewnatrz. Jak wykazala sekcja i ogledziny zwlok bezposrednia przyczyna $mierci J. O. byla tamponada worka
osierdziowego u osoby z peknieciem chorobowo zmienionej $ciany aorty i masywnym krwotokiem do worka
osierdziowego. Niewatpliwie mozna to uznaé za przyczyne wewnetrzng zgonu. Natomiast sam moment pekniecia
tetniaka prowadzacego do wynaczynienia krwi do worka osierdziowego i naglego zatrzymania krazenia byt zdarzeniem
naglym, do ktdorego doszlo podczas pracy zwigzanej z duzym wysitkiem fizycznym, jakim niewatpliwie byla praca przy
betonowaniu. Mimo zatem, ze przyczyna wyjSciowa naglego zgonu J. O. byl tetniak aorty wstepujacej, to pekniecie
tetniaka prowadzace do $mierci wystapilo na skutek nadmiernego obcigzenia wysiltkiem fizycznym, a wiec Smierc
wystapila w bezpos$rednim zwiazku przyczynowym z warunkami pracy.

Sad Okregowy swoje ustalenia w tym zakresie oparl przede wszystkim na wnioskach opinii biegtego, gdyz ustalenie,
czy $mier¢ J. O. wystapila w zwigzku przyczynowym z warunkami pracy wymagato wiadomosci specjalnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki.
Przyjmuje sie rowniez, ze moze to by¢ czynnik zewnetrzy, ktory pogorszy stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99, OSNAPiUS 2000 nr 20,
poz. 760, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1997 r., III PRN 55/76, OSPiKA 1978 nr 12, poz. 217, wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., I UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze za wypadek przy pracy nalezy uznac takze takie zdarzenie, ktore zaistnialo na skutek zadzialania czynnika
zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika, ktéry moze by¢ przyczyna wspolistniejaca z jego wewnetrznymi
schorzeniami (por. wyrok SN z dnia 02.12. 2003 r. IT UK 175/03 OSNP 2004/18/318, z dnia 9 lutego 2005 r. III UK
192/04 OSNP 2005/17/276). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby
stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., II PR 52/90, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1991 nr 4, s. 63).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych zawiera definicje wypadku przy pracy. Zgodnie z jego treécia za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna wywolujace skutek w postaci urazu lub $mierci, ktére wystapito w
zwiazku z praca - przyczyna ta musi pochodzié spoza organizmu poszkodowanego. Utrwalone orzecznictwo wyja$nia,
ze w pewnych Scisle okreslonych okoliczno$ciach wystapienie, czy to zawalu mie$nia sercowego, czy udaru mozgu lub
wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga zosta¢ uznane za wypadek w rozumieniu powotanej



ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny
pochodzacej z zewnatrz. Zatem wskazaé nalezy, ze w wywolaniu zdarzenia moze wspdldziataé zespot przyczyn o
odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych
i zewnetrznych - wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. III AUa 80/16 Lex nr 2144850).

Podkreslié nalezy wiec, ze nie jest wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia
u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzié¢ do urazu lub $mierci, jezeli dochodzi
do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia
bedace nastepstwem procesu chorobowego lub $mier¢ nie nastgpito samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze
bezposrednig i istotng przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny.

W niniejszej sprawie ustalono, iz do rozwoju tetniakowego poszerzenia aorty wstepujacej doszlo w nastepstwie
miazdzycy naczyn, co niewatpliwie istnialo przed dniem zgonu. Przebieg tetniaka aorty u J. O. mial charakter
bezobjawowy, a tym samym niemozliwe byto wcze$niejsze postawienie rozpoznania i wdrozenie leczenia. Z powodu
braku wiedzy o chorobie nie ograniczono mu wysitku fizycznego, a przeciez tetniak aorty jest przeciwwskazaniem
do wykonywania duzego wysitku fizycznego. Niewatpliwie znaczny wysilek fizyczny jest wymagany na zajmowanym
przez J. O. stanowisku, tj. pracownik budowlany. W dniu 27 listopada 2017r. nadmierne obciazenie wysitkiem
fizycznym doprowadzilo do pekniecia tetniaka, co spowodowalo zgon. Smier¢ J. O. wystapila w bezpoérednim zwigzku
przyczynowym z warunkami pracy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe biorac pod uwage okoliczno$ci w niej ustalone oraz zaprezentowane orzecznictwo
uznal, ze $mier¢ J. O. nastapila wskutek wypadku przy pracy, roszczenie wiec renty rodzinnej po zmartym zglaszane
przez jego dziecko W. O. jest uzasadnione. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych renta z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, gdy $mieré¢ nastgpila
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tresé¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal maloletniej W. O. prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt J. O. w dniu
27 listopada 2017r., poczynajac od dnia 11 lipca 2018r. tj. daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie.

Wobec faktu, iz ustalenie wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie prawa do renty rodzinnej
nastgpito dopiero w postepowaniu sadowym, Sad stosujgc art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ustalit brak
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018r. poz.
265 j.t.) wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



