Sygn. akt IVU 1282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 09/08/2018 r.(...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 09/08/2018r
(... )w ten sposoéb, iz stwierdza, ze M. P. jako osoba prowadzqca dzialalnosé gospodarczqa nie podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu tymczasowo w Polsce od

1 stycznia 2016r do 29 lutego 2016vr.

Sygn. akt IVU 1282/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2019 r.

Decyzja z dnia 9.VII1.2018 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz M. P. od 1.1.2016r do
29.11.2016r podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w oparciu o art. 83 pkt. 1w
zwiazku z art.6 pkt.1b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16.I1X. 2009 r. ( Dz. Urz.
UE L 284/1z 30.10.2009r. Ze zm. ).

W uzasadnieniu Zaktad wskazal, iz dla wnioskodawczyni ustalono jako wlasciwe ustawodawstwo polskie od dnia od
1.1.2016r do 29.11.2016r gdyz Slowacka Instytucja Zabezpieczenia (...) nie zgodzila sie z ustaleniem ustawodawstwa
s., a wnioskodawczyni w tym okresie , w Polsce prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza . Tym samym, realizowanym przez
wnioskodawczynie tytulem do ubezpieczen od 1.1.2016r do 29.11.2016r. jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do czasu ustalenia , ktore ustawodawstwo jest wlaéciwe .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. P. zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,iz od
1.1.2016r do 29.11.2016rt nie podlega ubezpieczeniu w Polsce z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej .



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji i wnosit o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza jako Gabinet Weterynaryjny M. P. od dnia 1.X.2009r .Wnioskodawczyni wyrejestrowata
dzialalno§¢ od 1.II1.2012r do 29.I1.2016r. W okresie od 1.III.2012r do 6.V.2013r Instytucja S. wystawila dla
wnioskodawczyni formularz A1 / okres bezsporny /. Za okres od 7.V.2013r do 31.XI1.2015r organ rentowy wydatl
decyzje ,ze wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu polskiemu .

Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniu z tytutu dzialalno$ci gospodarczej od 1.1.2016r
do 29.11.2016r.

Od 1.II1.2016r jest zgloszona do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Organ rentowy prowadzil postepowanie celem ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa. Organ rentowy ustalil dla
wnioskodawczyni na okres od 1.1.2016r do 31.XI1.2016r w zwiazku z zatrudnieniem u pracodawcy S. S. s .r. o
ustawodawstwo s..

Zgodnie z zaswiadczeniem przedlozonym przez wnioskodawczynie zatrudnienie w tej firmie trwalo od 1.1.2016r do
29.11.2016r.0rgan rentowy zawiadomil instytucje s.o tym fakcie informujac ,iz oczekuje na stanowisko w terminie 2
miesiecy od momentu poinformowania o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa s. / pismo z 25.VII1.2016r do S.
P.wB./.

Organ rentowy ustalil slowackie ubezpieczenie w oparciu o fakt, ze w spornym okresie byla zatrudniona na S.na
podstawie umowy o prace.

S.organ ubezpieczeniowy nie zgodzil sie z tym ustaleniem ,gdyz w jego opinii zatrudnienie na S. ma charakter
marginalny ,gdyz wykonuje prace tylko 12 godzin miesiecznie.

Organ rentowy w Polsce nadal trwal przy swoim stanowisku stwierdzajac ,ze praca w wymiarze 12 godzin miesiecznie
za wynagrodzeniem 35 euro miesiecznie nie jest pracg marginalna.

Wobec powyzszego organ na S. zawiadomil ZUS Oddzial w R. o rozpoczeciu pierwszej fazy dialogu i postepowania
wyjadniajacego zgodnie z decyzja Komisji Administracji ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr A1
7 12.V1.2009r w spawie ustanowienia procedury dialogu.... .

Pismem z 7.IV.2017r organ rentowy przestal do Instytucji S.ostateczne stanowisko ZUS, w ktérym organ rentowy
stwierdzil ,ze w okresie od 1.1.2016r do 29.11.2016r wobec wnioskodawczyni ma zastosowanie ustawodawstwo
slowackie.

W zwiazku z powyzszym S. Instytucja Zabezpieczenia Spolecznego poinformowala ,ze wszczeto druga forme procedury
dialogu.

Wobec tego w oparciu o art.6 pkt.1ib rozporzadzenia 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ Nr
987/2009 z dnia 16.IX.2009r dotyczacego wykonania rozporzadzenia /WE? Nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego organ rentowy stwierdzil ,ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlega
ustawodawstwu polskiemu / akta ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji z akt organu rentowego oraz akt sprawy. Dowody z
dokumentow, zlozonych w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy nie budzily zadnych watpliwo$ci co do swej
autentycznos$ci i brak bylo podstaw by kwestionowac ich wiarygodnoé¢. Sad miatl w tym wzgledzie na uwadze nie



tylko fakt, ze zostala ona sporzadzona przez uprawnione do tego organy w przewidzianej prawem formie, ale réwniez
niekwestionowanie przedmiotowej dokumentacji przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z uwagi na fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium Polski i podpisania umowy o prace z pracodawca s., rozwazenia wymaga zastosowanie w
sprawie przepisow wspdlnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenie z Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1) a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009
z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1), ktore
powinny by¢ stosowane lgcznie.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoéci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny byé¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujgca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa.

Whnioskodawczyni domaga sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku z dziatalno$cia zawodowa
wykonywana w dwobch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w Polsce i S.. W takiej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 13 rozporzadzenia 883/2004 a w szczego6lnosci jego ust. 3 stanowiacy, ze osoba, ktoéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng. Tak jak wskazano wcze$niej osoby te traktowane
s3, do celow stosowania ustawodawstwa okre§lonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy
sSwoja prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly sw6j dochod w zainteresowanym Panstwie
Czlonkowskim

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okreélenn wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki:
z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, L.-B., a takze z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w sprawie C-228/07, P.).
Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego,
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialéw systemu
zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktére tworza system zabezpieczenia
spotecznego o charakterze prawa powszechnie obowiazujacego w danym panstwie. Tre$¢ tak okreslonej normy nie
budzi watpliwosci.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwdch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwoéci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie



ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okreéleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie dojé¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Wobec zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze co do zasady organ rentowy procedowal w
niniejszej sprawie prawidlowo. Po otrzymaniu wniosku o ustalenia wlasciwego ustawodawstwa z uwagi na zbieg
tytulow ubezpieczenia wnioskodawczyni tj. wlasnej dzialalnoSci na terenie Polski i pracy najemnej na terenieS.,
ustalil dla wnioskodawczyni w okresie od 1.1. 2016r. do 28.11.2016rtymczasowo ustawodawstwo slowackie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, o czym poinformowal instytucjes.. Na skutek powyzszego do organu rentowego wplynelo
pismo instytucji s. informujace, ze nie zgadza sie z tym stanowiskiem i ostatecznie uruchomita procedure dialogu.

Wobec powyzszego organ rentowy zmienil swoje stanowisko i wydal zaskarzona decyzje przyjmujac, ze od 1.1. 2016r.
do 28.11.2016r wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy powiadomil odpowiedni organ rentowy na S.o tym ,ze tymczasowo objat wnioskodawczynie w spornym
okresie ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce .

Zdaniem Sadu informacja ta spowoduje ,ze Slowacka Instytucja Zabezpieczenia Spolecznego nie zglosi sprzeciwu .To
oznacza ,ze po uplywie dwoch miesiecy od poinformowania jej o tej decyzji , decyzja ta stanie sie ostateczna .

Doda¢ nalezy ,ze zdaniem ZUS praca wnioskodawczyni na S. nie ma charakteru marginalnego .
Organ rentowy powoluje sie w decyzji na art. 6 ust.1 b cyt. wyzej rozporzadzenia Nr 987/2009.

Za$ zdaniem Sadu w niniejszej sprawie winien mieé zastosowanie art.6 ust.1a poniewaz nalezy mie¢ na uwadze w
pierwszej kolejnosci przepis art.13 ust.3 rozporzadzenia podstawowego Nr 883/2004, ktéry mowi o pierwszenstwie
prawodawstwa panstwa czlonkowskiego , w ktérym wykonywana jest praca najemna .

Whnioskodawczyni wykonuje prace najemna tylko na S. , zatem nalezy stosowac tak jak to ustalit ZUS pierwotnie
ustawodawstwo s. .

To ustawodawstwo powinno trwaé do czasu rozstrzygniecia tego tematu w formie trwajacego dialogu , tym samym
zdaniem Sadu decyzja ZUS jest przedwczesna.

Wobec powyzszego Sad orzek! zgodnie z art. 4774 § 2 kpe.



