Sygn. akt IV U 1065/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 .

sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 czerwca 2018

znak : (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 1065/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2019r.

Decyzja z dnia 21.V1.2018r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. po rozpatrzeniu wniosku A. H.
odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 18.V1.2018r., zgodnie z ktorym wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca A. H. , podnoszac, ze w dalszym ciagu sie leczy i jest niezdolny

do pracy .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzone;j

decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. H. urodzil sie w dniu (...) W dniu 20.111.2018r. zlozyl wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyznawanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17.V.2018r. wnioskodawca zostal uznany za zdolnego do pracy. Takie
samo stanowisko zajela Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18 .VI1.2016r. (dowod: dokumentacja w aktach
ZUS)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy , a w szczeg6lnoéci, czy jest on czeéciowo niezdolny do pracy, zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji i czy niezdolno$é ta ma charakter trwaly czy okresowy, oraz od kiedy powstala
niezdolno$c¢ do pracy czy w okresie zatrudnienia , Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii biegltych sadowych :
psychiatry i specjalisty medycyny pracy .

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii w opinii z dnia 1.X.2018r. rozpoznala u wnioskodawcy ograniczone zaburzenia
somatyzacyjne .Biegla wskazala ,ze wnioskodawca w chwili obecnej prezentuje dolegliwoSci uniemozliwiajgce
wykonywanie mu pracy zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen psychiatrycznych.

Do powyzszej opinii zarzuty zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy / k. 26/.

W opinii uzupelniajacej z 15.1.2019r biegla psychiatra podtrzymata swoje stanowisko i rowniez wniosla o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy / k. 27 -28 /.

Biegly specjalista medycyny pracy w opinii z dnia 7.II1.2019r nie stwierdzil niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy /
k. 38-40 /.

Biegly wzial pod uwage wyksztalcenie wnioskodawcy i wykonywana prace i zaopiniowal ,ze stan zdrowia nie uposledza
sprawno$ci organizmu w sposo6b, ktory uniemozliwialby podjecie mu pracy.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw, ktore jako sporzadzone
w przepisanej formie, przez powolane do tego organy, uznano za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu, walorem wiarygodnoéci mozna obdarzy¢ opinie bieglych . Wspomniane opinie zawieraja
wszystkie konieczne elementy opiniowania, a wiec wywiad uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji
medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie
lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnosSci do pracy, w tym odnosi sie rowniez do dokumentacji
lekarskiej zgromadzonej w sprawie. Merytoryczna analiza rdwniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru
wiarygodno$ci. Sad podzielil zatem powyzsze opinie i wnioski konicowe przedstawione przez bieglych, uznajac je za
spojne i logiczne. W konteks$cie natomiast caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznat
zarzuty ztozone przez pelnomocnika wnioskodawcy do opinii bieglej psychiatry za nieuzasadnione. Zarzuty bowiem
zawieraja jedynie wlasng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawca speil przestanki uprawniajace do
nabycia prawa do renty .

Stosownie do tredci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwos$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie spelnia warunku okre$lonego w tresci
przepisu art. 12 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad w celu ustalenia
tych okolicznos$ci dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy .

Biegla psychiatra w sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazala , ze obecny stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia
orzeczenia wobec niego cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy .

Opinie bieglej psychiatry potwierdzil biegly medycyny pracy .

Material zebrany w sprawie w postaci opinii bieglych oraz zebrany w aktach organu rentowego jest wystarczajacy do
uznania ,iz wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c oddalil odwolanie .



