Sygn. akt IV U 855/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sagdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 T.

sprawy (...) S.A. z siedziba w R.

przy udziale : M. P.,G.C., 1. D.,, A. M., L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 26 kwietnia 2018 znak :(...)

z dnia 26 kwietnia 2018 znak : (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 znak : (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 znak : (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 znak : (...)

I.oddala odwolania

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.
kwote 3600 zl / slownie : trzy tysiqce szes$éset / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 855/18
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla L. C. z tytulu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp6tka Akcyjna) w R. za
okres od kwietnia 2013 r. do maja 2014 r. i za wrzesiei 2014 .

Kolejnymi decyzjami z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr (...), (...), (...)i (...) organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne odpowiednio: dla
G. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Spotka
Akcyjna) za okres od marca 2013 r. do stycznia 2014 r., dla I. D. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp6tka Akcyjna) w R. za okres od marca 2013 r. do maja 2014 r.,
dla A. M. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika skladek (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Spotka
Akcyjna) za okres od marca 2013 r. do maja 2014 r. oraz dla M. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Spétka Akcyjna) w R. za okres od marca 2013 r. do maja 2014 r.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podnidsl, ze w toku postepowania kontrolnego ustalono, ze
L. C,G.C, L D, A. M. i M. P. zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
umo6w o prace zawartych z platnikiem (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Spotka Akeyjna). Platnik ten zwigzany byl umowa
partnerska z (...) Sp. z 0.0. Spolka ta zobowigzala sie m.in. do prowadzenia w imieniu i na rzecz V. (...) dzialalno$ci
polegajacej na zawieraniu umoéw o $wiadczenie przez V. (...) uslug telekomunikacyjnych, oferowaniu ustug i produktow
z oferty V. (...). Ponadto platnik (...) Sp. z 0.0. (Spbtka Akcyjna) zwigzany byl umowami wspélpracy: w zakresie
wystawiania faktur masowych —umowaz (...) Sp. z 0.0. i w zakresie archiwizacji dokumentéw — umowa z (...) Sp. z 0.0.

Ustalono tez, ze Spolka (...) zawarlaz L. C., G. C,, I. D., A. M. i M. P. umowy zlecenia i zglosila w/w do ubezpieczenia
zdrowotnego. Realizujac jednak umowy zlecenia wykonywali oni prace na rzecz wlasnego pracodawcy, pracowali dla
niego i to on byt ostatecznym beneficjentem tych uméw. Dlatego tez, w ocenie organu rentowego w/w osoby z tytutu
zawartych umow zlecenia zostaly nieprawidlowo zgloszone do ubezpieczenia zdrowotnego. W my$l bowiem art. 8 ust
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. wykonujac powyzsze umowy zlecenia powinni
by¢ traktowani jako pracownicy, a platnik — ich pracodawca winien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie przychod uzyskiwany z powyzszych uméw zlecenia. Ustalono w toku kontroli, ze platnik skladek (...)
SP. z o0.0. (aktualnie S.A.) nie uwzglednil do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, przychodu w/w z tytulu
umow zlecenia.

Odwolania do powyzszych decyzji zlozyt platnik (...) S.A. z siedzibg w R. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.) reprezentowany
przez pelnomocnika.

Zarzucil naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 kpa w zw. z at. 180 kpa i w zw. z art. 477° § 2 kpc zd. drugie, gdyz organ rentowy
wydal juz w sprawie decyzje w dniu 18 grudnia 2017 r., ktére na skutek wniesionego odwolania nastepnie uchylil w
caloéci. Tym samym, w przekonaniu odwolujacego sie sprawa zostala juz rozstrzygnieta inna decyzja ostateczna, a
odwolanie uznane za stuszne. Zarzucil tez naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w sytuacji gdy organ rentowy powinien byl wydaé wczesniej decyzje o objeciu zainteresowanych obowigzkiem
ubezpieczenia u platnika, bledne zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 11 2a, art. 18 ust. 11 1a ustawy systemowej a takze
art. 81 ust. 1,5,6 ustawy o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, w sytuacji gdy
brak bylo ku temu podstaw. Wskazal r6wniez na niedostateczne i niewyczerpujace wyja$nienie stanu faktycznego i
wydanie decyzji w oparci o nieudowodnione okoliczno$ci — naruszenie art. 7, art. 77 i art. 80 kpa oraz art. 107 kpa,
albowiem decyzja zostal niewlasciwie podpisana.

Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i orzeczenie, ze nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zawartych przez L. C., G. C., I. D., A. M. i M. P. umoéw zlecenia z
(...) Sp. z 0.0., wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek przychodow uzyskiwanych przez w/w z tytulu umoéw zlecenia
oraz zasadzenia na swg rzecz od ZUS kosztow zastepstwa procesowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedziach na odwolania wnosit o ich oddalenie, podtrzymujac
swe dotychczasowe stanowisko zawarte w wydanych decyzjach. W uzasadnieniu Zaklad zaprzeczyl tez, ze w



przedmiotowe]j sprawie pomiedzy stronami istnieje juz merytoryczna decyzja rozstrzygajaca spoér. Podkreslal, ze
poprzednie decyzje dotyczace L. C., G. C, I. D., A. M. i M. P. zostaly uchylone z powodu zmiany organizacyjno —
prawnej odwolujacego sie. Ich uchylenie spowodowalo, ze decyzje nie istnieja. Zauwazyt dalej, ze Zaklad nie ma
obowiazku wezedniejszego wydania decyzji o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, albowiem L. C., G. C., I. D., A. M.
i M. P.itak w spornych okresach objeci byli tym ubezpieczeniem jako pracownicy.

W piSmie z dnia 31 lipca 2018 r. odwolujacy sie podtrzymal wszystkie wnioski, twierdzenia i zarzuty zawarte
w odwolaniu podnoszac jednoczeénie zarzut przedawnienia roszczen organu rentowego o zaplate skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za marzec i kwiecien 2013 r.

Sprawy z odwolan (...) S.A. w R. od powyzszych decyzji nr (...) zostaly polgczone do wspdlnego prowadzenia i
rozpoznania.

L.C,G.C,I D., A. M.iM. P. zostali zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

L. C,G.C., 1. D., A. M. i M. P. zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zawartych umoéw o prace z platnikiem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.: L. C. od 15 sierpnia 2008 r., G. C. od 1 marca 2013
r., I. D. od 18 pazdziernika 2010 r., A. M. od 1 wrze$nia 2010 r. a M. P. od 1 lutego 2013 r. W dniu 2 lipca 2012 r. (...)
Sp. zo.0. zawarla z (...) SP. z 0.0. umowe partnerska. (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie m.in. do prowadzenia w imieniu i
na rzecz V. (...) dzialalnoS$ci polegajacej na zawieraniu uméw o Swiadczenie przez V. (...) ushug telekomunikacyjnych,
oferowaniu ustug i produktow z oferty V. (...), wykonywaniu obstugi handlowej Klienta w/w zakresie. Ponadto Spdétka
(...) zwigzana byla umowami o wspoélpracy: z dnia 5 listopada 2012 r. w zakresie wystawiania faktur masowych —
umowa z (...) Sp. z 0.0. i z dnia 1 pazdziernika 2012r. w zakresie archiwizacji dokumentéw — umowa z (...) Sp. z o.0.
Przedmiotem pierwszej umowy o wspdlpracy bylo wystawianie przez (...) Sp. z o.0. faktur masowych dla klientow
(...) Sp. z 0.0. i wysylanie faktur klientom, na podstawie danych przekazanych przez Spolke (...). Przedmiotem drugiej
umowy bylo dokonywanie przez (...) A. archiwizacji dokumentéw przekazanych przez S. V. (...), a dzialania te polegaé
mialy w szczegoblnosci na odbiorze dokumentéw przygotowanych przez V. (...), skatalogowaniu ich i przechowywaniu
dokumentow. Za wykonanie przedmiotu umowy Spétka miala zaplaci¢ (...) A. wynagrodzenie miesieczne wedlug
Zalacznika finansowego do umowy.

(...) Sp. z 0.0. zawarla z L. C. umowy zlecenia na okresy od 8 marca 2013 r. do 7 czerwca 2013 r., od 14 czerwca 2013
r. do 13czerwca 2014 r., od 20 czerwca 2014 r. do 19 czerwca 2015 r. w ktorych zlecila zleceniobiorcy — w/w obstuge
dzialu obstugi klientéw.

Umowy zlecenia Spélka (...) zawarla takze z:

- G. C. na okresy od 6 lutego 2013 r. do 5 maja 2013 r., od 10 maja 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r., w ktoérych zlecala w/w
archiwizacje dokumentéw, reponowanie oraz na okres od 16 sierpnia 2013 r. do 15 listopada 2013 r., od 22 listopada
(...). do 21 lutego 2014 r., w ktorych zlecita w/w archiwizacje dokumentow

- I. D. na okresy od 6 lutego 2013 r. do 5 maja 2013 r., w ktorych zlecala w/w archiwizacje dokumentéw, reponowanie
oraz na okres od 10 maja 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r., od 16 sierpnia 2013 r. do 15 listopada 2013 r., od 22 listopada
2013 r. do 20 lutego 2014 r., od 27 lutego 2014 r. do 26 maja 2014 r., w ktorych zlecata w/w archiwizacje dokumentéow,
raportowanie

- A. M. na okres od 6 lutego 2013 r. do 5 maja 2013 r, od 10 maja 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r., od 22 listopada 2013
r. do 21 lutego 2014 r., od 27 lutego 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., w ktdrej zlecala w/w archiwizacje protokoléw
samochodowych



- M. P. na okresy od 1 grudnia 2012 r. do 6 marca 2013 r., od 13 marca 2013 r. do 12 czerwca 2013 r., od 19 czerwca
2013 r. do 18 wrze$nia 2013 r., od 25 wrze$nia 2013 r. do 24 grudnia 2013 r. od n31 grudnia 2013 r. do 30 marca 2014
r., w ktorych zlecala w/w archiwizacje dokumentéw, raportowanie.

Z tytulu zawartych umow zlecenia w/w osiggali przychody.
(...) Sp. z o.0. zglosila w/w zleceniobiorcow w ZUS do ubezpieczenia zdrowotnego.

(...) Sp. z 0.0. w ramach zawartych umoéw zlecenia wykonywali dodatkowe prace wynikajace z umoéw o prace na rzecz
wlasnego pracodawcy. Ich czynnoSci w ramach zlecenia nie r6znily sie od czynnoéci wykonywanych w ramach umowy
o prace. Zapisy w umowach o rodzaju zleconych czynnoéci pozostawaly martwe. Faktycznie wykonywali te same
czynnoéci co wykonywane w ramach umoéw o prace tylko w zwiekszonym wymiarze.

(-..) Sp. z 0.0. na mocy chwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw Spo6lki z dnia 11 maja 2017 r. przeksztalcona
zostata w Spotke Akcyjna. Prezesem Zarzadu jest L. C., a M. C. jest wiceprezesem zarzadu.

(...) Sp.zo0.0.s3 M. C.iL. C.. M. C. jest prezesem zarzadu Spolki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole okresowa platnika skladek (...) SP. z o.0. w zakresie
m.in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen
z tego tytulu. Kontrolg objeto okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. Na podstawie wynikéw kontroli organ
rentowych w dniach 26 kwietnia 2018 r. wydal zaskarzone w sprawie decyzje.

(dowod: zeznania M. P. k. 149, zeznania A. M. k. 171b, zeznania L. C. k. 171b, protokoly przestuchan k. 210 -220, odpis
KRS k. 97, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktorych autentycznosc i treSé nie budzita
watpliwoéci. Istotnym dowodem w sprawie byly protokoly przestuchan prowadzonych w toku postepowania
kontrolnego przed organem rentowym, ktére pozwolily poczynié ustalenia w kwestiach w sprawie wazkich. Jako
prawdziwe, wiarygodne, logiczne oraz zbiezne z twierdzeniami zlozonymi w toku prowadzonej przez ZUS kontroli,
Sad ocenil zeznania M. P. zlozone na rozprawie odno$nie rodzaju i charakteru czynno$ci wykonywanych w ramach
umow zlecenia. Podstawe ustalen w sprawie stanowily tez twierdzenia A. M. oraz L. C., przy czym niewatpliwie, w
przypadku L. C. — wspoélnika obu Spoétek, stanowia one wyraz przyjetej linii procesowej. Zeznaniom natomiast G. C.,
ktore sa sprzeczne z treécia zeznan jakie zlozyl on w toku postepowania przed ZUS, Sad odmoéwil wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w sprawie niniejszej dotyczyl przyjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze calkowita
podstawa wymiaru skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego dla L. C., G. C., 1. D., A M.i M. P. w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach powinna uwzgledniaé¢ zaréwno przychod jaki uzyskiwali oni z umowy
o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. (aktualnie (...) S.A.) jaki przychdd z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. ( t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1778), za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Na gruncie powolanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
orzecznictwie wskazuje sie, ze rozszerza on pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych



w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. W drugim przypadku, przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy
systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg jednocze$nie $wiadczy
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z inng osoba, ale na rzecz pracodawcy. W konsekwencji, nawet
gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe cywilnoprawna o §wiadczenie ustug z osoba trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, ktéry uzyskuje rezultaty tej pracy. Pracodawca jest w takiej sytuacji
rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce bez wzgledu na to, czy w trakcie
jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1142/12). Mozna tez wskazaé, ze art.
8 ust. 2 a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktora moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby
on wowczas przestrzegaé przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 kp) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2012 r., (...) 265/12).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty zostal
w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia
okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 kp).
Rowniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 ke). W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem,
a osobg trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy,
przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej
umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest
konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa
zlecenia, tak jak za pracownika. Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowiazek
poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe " uznang za pracownika" (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12). Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o Swiadczenie uslug zawartej z osobg trzecia, jest bowiem platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Z regulacja art. 8 ust. 2a pozostaje w zwigzku unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust.
la i nastepczo w art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek - obok przychodu z umowy o prace - réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Reasumujgc, platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktéry jest
zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez
tych pracownikow z tytutu umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonujga w warunkach objetych
dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., 1 UK 252/09, z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/09 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11.



Uzasadnieniem wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 lex nr 1227536, bylo dazenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcéw z umdéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten
sposob ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Istotne bylo zatem w sprawie przesadzenie, co faktycznie bylo przedmiotem uméw cywilnoprawnych zawartych przez
L.C,G.C,I.D.,,A.M.iM. P.z (...) Sp. z 0.0., to jakie prace wykonywali w rzeczywisto$ci w ramach stosunku pracy
i wramach zlecenia oraz szczegdlnie istotne to, kto uzyskiwal z tego tytulu przysporzenie, czyli kto byl beneficjentem
tych prac.

W/w bedacy pracownikami (...) SP. z 0.0. réwnoczeénie wykonywali prace na podstawie umoéw nazwanych przez
strony ,umowami zlecenia” zawartych z (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczeni wykonywali tozsame prace, badz o zbieznym
charakterze co wynikajace ze stosunku pracy. Wykonywane one byly w siedzibie pracodawcy, z uzyciem jego sprzetu
i pod kierownictwem pracodawcy on tez uzyskiwal korzyéci z ich pracy. Swiadczone przez w/w w ramach uméw
cywilnoprawnych czynnos$ci odpowiadaja zatem pracy wykonywanej przez nich na podstawie stosunku pracy i w
istocie byly swiadczone na rzecz pracodawcy. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca
byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a Scislej rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji badac¢, ktory
podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Podkre$li¢ nalezy, ze nie jest wymagane,
aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci, jak w ramach stosunku
pracy. Moga by¢ to nawet czynnosci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest natomiast, co nalezy ponownie
zaakcentowac, ze korzy$ci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.

Nie mozna w niniejszej sprawie abstrahowaé¢ od powigzan osobowych, a moze réowniez kapitalowych pomiedzy
podmiotami gospodarczymi wystepujacymi w sprawie: pomiedzy Spolka (...) a sp6ka (...). Za powyzszym przemawia
sposoéb i zakres wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami, pokrywajacy i uzupelniajacy sie przedmiot ich dzialalnosci,
wykonywanie przez pracownikdéw zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych tych samych lub zblizonych
czynnosci, jakie wykonywali w ramach powierzonych obowiazkoéw u swojego pracodawcy. L. C. 1 M. C. sa jednocze$nie
wspolnikami badz pelnia funkcje w zarzadach spotki (...) A.iV.(...). W

Beneficjentem pracy wykonywanej dodatkowo w ramach uméw zlecenia byli zawsze odwolujacy sie. Czynno$ci
zleceniobiorcéw wykonywane byly w przewazajacej mierze poza godzinami pracy $wiadczonej w ramach stosunku
pracy — wszak byl to stosunek zlecenia, tyle tylko, ze na skutek swoistego unormowania ustawowego taki
zleceniobiorca uznawany jest za pracownika, za$§ przychody uzyskiwane ze stosunku zlecenia wchodza do jego
podstawy wymiaru skladek obok przychodéw ze stosunku pracy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe L. C., G. C., I. D., A. M. i M. P. z tytulu zawartych umo6w zlecenia przynaleza
do kategorii os6b uznanych za pracownikow, dlatego tez podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownicy, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Odnoszac sie koncowo do kwestii podniesionych w tresci odwolan, a dotyczacych wadliwosci decyzji, niedostatecznego
wyjaénienia stanu faktycznego, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w ty zakresie nieprawidlowosci
ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwestia za§ wydania wczeéniej przez organ rentowy decyzji, ktore
nastepie zostaly uchylone w zwiazku ze zmiana organizacyjno — prawna odwolujacego zostaly wyczerpujaco przez
ZUS wyja$nione w odpowiedziach na odwolania, a Sad stanowisko takie uznaje za prawidlowe. Zaskarzona decyzja



nie narusza tez przepisu art. 107 kpa. Wskazaé potrzeba tez, ze sporna w sprawie pozostaje wylacznie podstawa
wymiaru skladek ubezpieczeniowych a nie zobowiazanie do ich zwrotu, zatem zarzut przedawnienia sktadek za marzec
i kwiecien 2013 r. nie mogl by¢ przedmiotem rozwazan Sadu.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze organ rentowy dokonujac analizy okoliczno$ci faktycznych prawidlowo zastosowal
przytoczone normy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych. Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow i

art. 477'4 § 1 kpc, oddalil odwolania ztozone przez (...) S.A. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w R. od decyzji ZUS
wydanych w dniu 26 kwietnia 2018r. a dotyczacych L. C., G. C., 1. D., A. M.i M. P..

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$é art. 98 kpc i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 . w sprawie opat za czynnoéci radcoOw prawnych ( Dz. U. 2018 r. poz. 265). Stawce minimalnej przewidzianej w §
9 ust. 2 rozporzadzenia tj. 180 zl podlegaja sprawy o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W judykaturze przyjmuje sie natomiast
powszechnie, iz w sprawach o sktadki na ubezpieczenia spoleczne i o ustalenie podstawy wymiary tych skladek nalezy
poprzez § 20 rozporzadzenia stosowac § 2 rozporzadzenia, laczacy wymiar stawki minimalnej z warto$cig przedmiotu
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., IT UZ 28/11, LEX nr 1106738). Dlatego tez
majac na uwadze laczng warto$¢ przedmiotu sporu dla wszystkich spraw polaczonych do wspoélnego prowadzenia i
rozpoznania tj. 15 990 zl, Sad zasadzil od odwolujacego sie na rzecz ZUS zwrot kosztow zastepstwa procesowego od
tej wla$nie wartoSci wyrazajacy sie kwota 3 600 zk. Sad uznal bowiem, ze przyznanie wynagrodzenia w takiej wlasnie
wysokoSci uzasadnia naklad pracy pelnomocnika w kilku jednorodzajowych sprawach.



