Sygn. akt IV U 546/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r.

sprawy C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwotlania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 marca 2018 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 7 marca 2018
r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy C. W. prawo do emerytury poczynajqc od
dnia 13 lutego 2018 r. i ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustaleni ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz C. W. kwote 180,00 zl. (sto
osiemdziesiqt 00/100 zL) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV U 546/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 11 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 7 marca 2018 r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.
poz. 1383) oraz rozporzadzania Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) odmowil
C. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1
stycznia 1999 r. 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych.



Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w (...) S.A. od 23.06.1976r. do 23.04.1978r. i od 10.05.1980r. do
31.12.1994r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

C. W. dzialajacy przez pelnomocnika zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucit naruszenie art. 32 w zw. z art.
184 i przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...) przez bledne
uznanie, iz nie spelnia on warunkéw dotyczacych stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach i nie udokumentowal czasokresu wykonywania tej pracy. Na okolicznosci sporne wnosil o przestuchanie
Swiadkoéw i dopuszczenie dowodow z dokumentéw.

W konsekwencji odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury i
zasadzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
C. W. urodzit sie (...)

Whioskiem z dnia 13.02.2018r. wystapit do ZUS o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym. Przedktadal
dokumenty dotyczace stazu pracowniczego, w tym pracy w warunkach szczegoblnych.

Analizujac zgromadzona dokumentacje w postepowaniu przez organem rentowym, w dniu 7.03.2018r. ZUS wydal
zaskarzong w sprawie decyzje, ktéra odmawial wnioskodawcy prawa do emerytury podnoszac, ze nie wykazal on
wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

W Zakladach (...) w R., pdzniej (...) S.A., wnioskodawca rozpoczal prace od 3 wrzeénia 1973 r. do 31.12.1994r.
Poczatkowo jako uczen nauki zawodu, a nastepnie posiadajac angaz Slusarza , §lusarza remontowego i ostatnio
Slusarza w okresie od 23.06.1976r. do 31.12.1994r. Bedgc organizacyjnie przypisany do Wydzialu Remontu wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach na odlewni polegajace na biezacej konserwacji urzadzen, a wiec na wydziale bedacym
w ruchu, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace na stanowisku odlewnika i operatora maszyn i urzadzen
odlewniczych ( dokonywal ich zabezpieczenia pod wzgledem technicznym — konserwacji polegajacej na oliwieniu,
czyszczeniu, ustawianiu. Podczas zatrudnienia odbyl stuzbe wojskowa w okresie od 25.04.1978r. do 11.04.1980r. po
ktorej podjal prace u dotychczasowego pracodawcy

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.01.2003r. — w aktach organu
rentowego, ksiazeczka wojskowa wnioskodawcy, adnotacja w Swiadectwie pracy z dnia 28.12.1994r. — aktach organu
rentowego)

Wnioskodawca, smarowal sworznie, uzupelnial olej, naprawial maszyny odlewnicze , usuwal awarie, naprawial prasy.
Maszyny odlewnicze mialy 160 ton nacisku. Na hali byto okolo 40 maszyn. Naprawy i konserwacji maszyn dokonywat
bezposrednio na hali, gdzie narazony byl na opary aluminium, wysokie temperatury. Naprawial tez piece odlewnicze.

Organizacyjnie zatrudniony byl na Wydziale remontowym a w rzeczywisto$ci pracowal caly czas na odlewni na
stanowisku $lusarz remontowy.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy, zeznania $§wiadka E. G. k-27, K. S. (1) k-27-28, akta osobowe, dokumentacja w aktach
ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne uznal zeznania wnioskodawcy
odnoénie rodzaju i charakteru prac wykonywanych w (...) S.A., a takze (...) — Zaklad (...), ktére koreluja z



twierdzeniami Swiadkow — 0s6b z nim wowczas wspdlpracujacych. Powyzsze dowody wraz dowodami z dokumentow
pozwolily przesadzi¢ charakter obowigzkéw wnioskodawcy oraz czasokres wykonywania przez niego pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zeznania E. G. i K. S. (2) pozwolily ustalié tez okoliczno$ci istotne w kwestii wykonywania przez wnioskodawce pracy
w tym zakladzie.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad opart sie takze na dowodach z dokumentéw, przedlozonych do sprawy w toku
postepowania sadowego, zawartych w aktach osobowych a takze zgromadzonych w postepowaniu przed organem
rentowym. Sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w przepisanej dla nich formie i ocena tych dowodow
przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia przemawia za uznaniem ich prawdziwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

C. W. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zwazywszy, iz urodzil sie (...) ustalenie jego uprawnien do $wiadczenia
wymagato zastosowania art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Ustawa ta w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu
X zawiera szczeg6lna regulacje przejsciowa dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo przewidziane
prawo do weze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktérzy do konica 1998 r. speknili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zréznicowanie warunkéw przechodzenia na
emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych
dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. I UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda takze
przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. 21983 r. Nr 8, poz. 43).
Stosownie do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktoéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie jest, ze C. W. ukonczyl 60 lat zycia i posiada w sumie 25 lat 3 miesiace i 1
dzien ogdblnego stazu pracy wykazane na dzien 1 stycznia 1999 r. , nie jest czlonkiem OFE.

Stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy — osobowe zrédla dowodu i dowody z dokumentéw wskazuja, iz
wnioskodawca wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczeg6lnych.

Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly biezace naprawy, konserwacja agregatow i urzadzen na oddziale bedacym
w ruchu, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace na stanowisku odlewnika i operatora maszyn i urzadzen



odlewniczych. Wszelkie watpliwoéci w tym zakresie zostaly w sprawie rozwiane zeznaniami $wiadkéw, ktorzy
wspolpracujac z wnioskodawcea posiadali stosowng wiedze w kwestiach istotnych a dotyczacych charakteru jego pracy.

Whnioskodawca wykazal ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczego6lnych.

Jak wskazano na wstepie rozwazan w $wietle 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 .
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (tj. 60 lat), jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, a zatem na dzief 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co
najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. Majac
na uwadze poczynione w sprawie ustalenia oraz ich prawna ocene stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie wejScia w zycie
ustawy emerytalnej a to 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymég ogblnego stazu ubezpieczeniowego i stazu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Ukonczyt wiek 60 lat warunkujacy nabycie prawa do emerytury z tytulu
szczeg6lnych warunkow pracy, nie jest czlonkiem OFE i ztozyt wniosek o $wiadczenie.

Skutkiem uprzedniego Sad stosownie do art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona w sprawie decyzje i przyznal w/w prawo
do $wiadczenia poczynajac od 10 lipca 2017 r. tj. daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazad, iz zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mys$l art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy
czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
(ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz op6znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu
ubezpieczenn spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo réwniez w dacie
wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowiazek §wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od
chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu ubezpieczeniowego M. D.
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na treSci art. 98 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



