Sygn. akt IVU 492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15/02/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 15/02/2018 r ,
znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje Z. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od daty zaprzestania pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego do 31 grudnia 2019r oraz
ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

Sygn. akt: IV U 492/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28. III. 2019r.

Decyzja z dnia 15.11.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. po rozpatrzeniu wniosku Z. B.
odmowil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 9.11.2018r., zgodnie z ktérym wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca Z. B. , podnoszac, ze w dalszym ciagu sie leczy i jest niezdolny
do pracy .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Z. B.urodzil sie w dniu (...) W dniu 31.X.2017r. ztozyl wniosek w sprawie ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy przyznawanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14.XII.2017r. wnioskodawca zostal uznany za zdolnego do pracy. Takie
samo stanowisko zajela Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 9.11.2018r. Wnioskodawca jest z zawodu kierowca
operatorem .Do dnia 5.XII.2017r pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy , a w szczeg6lnoéci, czy jest on czeéciowo niezdolny do pracy, zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji i czy niezdolno$é ta ma charakter trwaly czy okresowy, oraz od kiedy powstala
niezdolno$c¢ do pracy czy w okresie zatrudnienia , Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii biegltych sadowych :
kardiologa, specjalisty choréb pluc, reumatologa , neurologa —specjalisty medycyny pracy .

Biegla sadowa z zakresu chor6b ptuc w opinii z dnia 24.VI1.2018r. rozpoznala u wnioskodawcy przewlekla obturacyjna
chorobe pluc i zaopiniowala ,ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres lat dwoch / k. 15-16/ .

Biegly kardiolog w opinii z dnia 12.XII.2018r zaopiniowal ,ze wnioskodawca jest zdolny do pracy / k. 36/.
Biegly reumatologa i neurolog nie stwierdzili niezdolnoéci do pracy / k. 23, 33/.

Biegly specjalista medycyny pracy zaopiniowat ,iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy z przyczyn
pulmonologicznych od 6.X11.2017r do 31.XII.2019r / k. 35 /.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii bieglych lekarzy sadowych .

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw, ktore jako sporzadzone
w przepisanej formie, przez powolane do tego organy, uznano za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu, walorem wiarygodnoéci mozna obdarzy¢ opinie bieglych . Wspomniane opinie zawieraja
wszystkie konieczne elementy opiniowania, a wiec wywiad uzyskany od wnioskodawcy i z zapisu dokumentacji
medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie
lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnosSci do pracy, w tym odnosi sie rowniez do dokumentacji
lekarskiej zgromadzonej w sprawie. Merytoryczna analiza rdwniez pozwala na przyznanie opiniom bieglych waloru
wiarygodno$ci. Sad podzielil zatem powyzsze opinie i wnioski konicowe przedstawione przez bieglych, uznajac je za
spojne i logiczne. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy wnioskodawca speklnil pierwsza przeslanke
uprawniajaca do nabycia prawa do renty , a to przestanke niezdolno$ci do pracy, gdyz pozostale z przestanek stanowily
okoliczno$é bezsporna.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit lgcznie warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, z
drugiej za$ mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca spelnia warunki okre$lone w tresci przepisu
art. 12 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad w celu ustalenia tych
okoliczno$ci dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych .

Biegli specjalista choréb pluc i specjalista medycyny pracy jednoznacznie wskazali, ze obecny stan zdrowia
wnioskodawcy uzasadnia orzeczenie wobec niego czeSciowej niezdolno$ci do pracy z uwagi na chorobe obturacyjng
ptuc . Niezdolno$¢ do pracy trwa od 6.XII.2017r do grudnia 2019r. i orzekl o przyznaniu prawa do renty od daty
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego .

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mys$l art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej
sprawie nie zachodza podstawy do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Dopiero, bowiem w toku postepowania sadowego, opinii biegltych
sadowych wyjasnily i definitywnie przesadzily o aktualnym stanie zdrowia wnioskodawcy . Dlatego tez, Sad nie ustalil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od daty zaprzestania pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego do 31.XII.2019r. / $wiadczenie rehabilitacyjne do 5.XII1.2018r , renta od 6.XI1.2018r , opinia
bieglego medycyny pracy / .



