Sygn. akt IVU 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 31/01/2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 31/01/2018r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. Z. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
19 stycznia 2018r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy S. Z. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 433/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 27 lutego 2019r.

Decyzja z dnia 31.01.2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. , powolujac sie na tres$c
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1998r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze odmoéwit S. Z. prawa do emerytury wskazujac, iz ww. do dnia 1 stycznia
1999r. nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia ww. w Zakladzie (...) od 1.10.1973r. do
31.12.1973r.

S. Z. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac prawidlowo$é stanowiska ZUS. Podkreslil, iz wykonywal
prace w szczegblnych warunkach w okresie od 2.05.1980r. do 30.09.1994r.w (...) Spétdzielni (...) w R..



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wystapil o jego oddalenie.

Zaznaczyt tez, ze w dniu 23.03.2018r. wnioskodawca przedlozyl nowe dowody w postaci pisma (...) S. z dnia
21.03.2018r. oraz §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 21.03.2018r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny przedstawionych dokumentéw i w dniu 27.03.2018r. wydal decyzje
o odmowie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych wynikajacej z przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.z 2017r., poz. 1383-t.j.)

Obecnie do uwzglednionego juz wymiaru okreséw pracy w warunkach szczegolnych (od 01.01.1974r. i od 05.11.1976r.
do 30.09.1977r. na stanowisku mechanika w Zakladach (...) w N. — 1 rok 8 miesiecy i 19 dni) doliczony zostal okres
zatrudnienia na stanowisku stazysty — mechanika od 01.10.1973r. do 31.12.1973r. w ww. zakladzie a takze okres sluzby
wojskowej od 24.10.1974r. do 08.10.1976r. Laczny okres pracy w warunkach szczegblnych, prawidlowo udowodniony
wynosi 3 lata 11 miesiecy i 4dni.

Natomiast jak wynika ze zwyklych $wiadectw pracy z dnia 30.09.1994r.wydanych przez (...) Spoldzielnie (...),
wnioskodawca byt zatrudniony w tym zakladzie od 02.05.1980r.do 30.04.1994r.na stanowiskach kolejno: robotnika
magazynowego z obowigzkami brakarza KJ a nastepnie brakarza z odpowiedzialno$cia materialng oraz od
01.05.1994r.do 30.09.1994r. na stanowisku brakarza z odpowiedzialno$cig materialng. Pracodawca nie wykazal, aby
wnioskodawca w jakimkolwiek okresie pracy w tym zakladzie mial wykonywa¢é prace w warunkach szczegblnych.

Zdaniem organu rentowego S. Z. zajmowal stanowisko robotnika magazynowego, a nastepnie brakarza a nie jak
twierdzi pelnomocnik strony, lakiernika. Nie sposéb przyjac, ze stanowisko brakarza jest tozsamym ze stanowiskiem
lakiernika.

Wobec powyzszego ZUS nie mial zatem zadnych podstaw do uwzglednienia ww. okreséw zatrudnienia w (...)
Spoéldzielnia (...) jako okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999r. S. Z. wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nie jest tez czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Ostatecznie ZUS wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. Z. urodzil sie (...)

W okresie od 2.05.1980r. do 30.09.1994r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w R. ($§wiadectwo pracy z
dnia 30.09.1994r. W $§wiadectwach pracy wskazano, ze zajmowal stanowisko brakarza, robotnika magazynowego.
Whnioskodawca pracowal na lakierni. Z magazynu pobieral kosze wiklinowe , ktére nastepnie malowal , tj. zanurzal
w lakierze lub recznie malowal. W ciggu dnia w wannie lakierniczej jedna osoba polakierowala okolo 250 koszy. Swa
prace wykonywal na hali, ubrany w maske i okulary. Brakarze zatrudnieni w zakladzie odbierali te kosze i kontrolowali
ich jako$é. Gdy byla taka konieczno$¢ malowal kosze pedzlem. Byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Narazony byl na opary farb.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy S. Z. k. 36-37, zeznania §wiadkow K. G., J. G., A. W. k. 36-37, dokumentacja w aktach
ZUS)

W dniu 19.01.2018r. S. Z. wystapit do (...) Oddzial w R. z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym przy uwzglednieniu lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Po rozpatrzeniu zgromadzonych
dokumentéw organ rentowy wydal decyzje, ktérg odmawial mu prawa do $wiadczenia.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Nie budza watpliwosci zeznania wnioskodawcy S. Z. co do charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci w ramach
zatrudnienia, w (...) Spoldzielni (...). Zostaly zlozone w jasny i konsekwentny sposéb. W powigzaniu z innymi
dowodami, nie spos6b odméwic im atrybutu wiarygodnosci.

Sad uznat za wiarygodne przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z zeznan §wiadkéw. Stuchani K. G. , J.
G. A. W., to wspolpracownicy wnioskodawcy. Sg to osoby, ktore pracowaly z nim w spornym okresie i majg wiedze o
tym, jakiego rodzaju czynno$ci wowczas wykonywal. Zgodnie oswiadczyli, iz zajmowat sie lakierowaniem koszykow.
Zeznania przez nich zlozone sg logiczne i wyczerpujace oraz wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad dat wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwoéci co do swej tre$ci. Dokumentacja
pracownicza w korelacji z zeznaniami $wiadkéw dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w spornym
okresie w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy jak i ram czasowych
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. Z. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. w zwigzku z tym, iz urodzil sie (...) ustalenie jego uprawnien
wymaga zastosowania art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Ustawa ta w obejmujacym przepisy przejSciowe
rozdziale 2 dzialu X zawiera szczegblna regulacje przejSciowa dotyczacg niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo
przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktorzy do konca 1998 r. spekili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zréznicowanie warunkow
przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do
innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedtug dodatkowego
kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. I1 UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda takze przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7
lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnela
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.



Niekwestionowanym w niniejszej sprawie jest, ze majacy ukonczone 60 lat zycia wnioskodawca posiada w sumie
ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych ustalonych celem uzyskania uprawnien do $wiadczenia
emerytalnego. Zaistnialy w niniejszej sprawie spor dotyczyt za§ kwestii oceny, czy istnieja przestanki, aby wskazany
przez niego okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...), uwzglednié jako okres pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmawia uznania okresu od 2.05.1980r. do 30.09.1994r. za czas pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, wskazujac na brak wiarygodno$ci zapiséw w §wiadectwach pracy.

Tymczasem wypada stwierdzi¢, iz brak jest podstaw ku przyjeciu tego stanowiska za stuszne. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w pelni daje podstawe do uznania wskazanego okresu pracy wnioskodawcy za czas zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach. Zeznania samego wnioskodawcy oraz jego wspolpracownikéw - §wiadkéw stluchanych
w sprawie korelujace z dowodami z dokumentéw w jasny i precyzyjny pozwolily sposéb ustali¢ zaréwno charakter
wykonywanych przez w/w prac jak i czas ich trwania.

S. Z. wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Polegala ona na lakierowaniu recznym koszykéw. Byly to
podstawowe czynno$ci i obowigzki, ktére wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te wykonywat w
lakierni.

Stanowisko, na ktorym by} zatrudniony wnioskodawca jest ujete w rozporzadzeniu Rady Ministréw w dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale XIV pod poz. 17. Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy uwzglednit
odwolanie i stosownie do art. 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury
poczynajac od dnia 19.01.2018r. tj. od daty zlozenia wniosku.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazad, iz zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W mys$l art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po
raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieh wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz op6znienie w przyznaniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie wydania przez ZUS
decyzji odmownej, to obowiazek Swiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy S. Z. w szczegdlnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje. Za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



