Sygn. akt IVU 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24/11/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 24/11/2017
r, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje M. W. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych od 30 listopada 2017r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II1. w pozostalej czesci oddala odwolanie

III. nie obcigza organu rentowego kosztami zastepstwva procesowego poniesionymi przez
wnioskodawce.

Sygn. akt IVU 42/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 29 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujgc na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2017 r. poz. 1383) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) odmowil M. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz nie osiagnal on wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat oraz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil w sposob prawidlowy co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad
podal dalej, Ze nie uwzglednil jako okresu pracy w warunkach szczegoélnych zatrudnienia w/w od 4 lipca 1979 r. do 24
sierpnia 1996 r. w (...), gdyz podany w §wiadectwie pracy charakter wykonywanej pracy jest niezgodny z powolanym



wecze$niej rozporzadzeniem, a nadto §wiadectwo nie wskazuje w jakich okresach wnioskodawca wykonywat prace na
stanowiskach: szlifierza i kontrolera jako$ci.

M. W, dzialajacy przez pelnomocnika ztozyt odwolanie od decyzji ZUS i domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa
do emerytury oraz zasadzenia na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe decyzji poprzez zalozenie przez organ rentowy, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek do
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Podniosl, ze
w latach 1979 — 1996 pracowal w (...)na stanowiskach szlifierz — polerowacz a nastepnie kontroler jakoSci, a praca na
obu tych stanowiskach jest kwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych. W jego przekonaniu data graniczna
zmiany stanowiska byl dzien 1 maja 1982 r. kiedy to uzyskal awans na stanowisko kontrolera jako$ci. Zmienily sie
wowcezas wykonywane obowigzki - kontrolowal prace szlifierzy, polerowaczy ale Srodowisko pracy pozostalo tozsame
— nadal pracowal na wydziale szlifiersko — polerskim. Na okoliczno$¢ charakteru wykonywanych przez niego prac w
calym okresie zatrudnienia wnosit o przestluchanie swiadkéw — 0s6b z nim wéweczas pracujacych.

Odwolujacy sie wskazal nadto, iz prace w szczegolnych warunkach wykonywal w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladach
(...) od 29 grudnia 1975 r. do 28 lutego 1979 r., na stanowisku pomocnika na wydziale typografii.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Raz jeszcze podkreslil, ze brak jest jasnych, wiarygodnych dowodéw na
przyjecie, ze zaklad pracy zasadnie zakwalifikowatl wykonywang przez wnioskodawce prace do pracy w warunkach
szczegblnych. Odnosnie za$ okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) wskazal, iz przedstawione na
okoliczno$é wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych §wiadectwo jest nieprawidtowe gdyz nie okreéla rodzaju
zatrudnienia ani tez prawidlowego stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. W/w nie jest tez czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W. urodzit sie (...) a wiec wiek 60 lat zycia ukonczyt (...)

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym
ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegdlnych przedkladajac na okoliczno$é powyzszego
Swiadectwa pracy wydane przez zarzadce komisarycznego (...) Zakladéw (...) za okres od 29 grudnia 1975 r. do 28
lutego 1979 r. na stanowisku pomocnik na wydziale typografii oraz przez Syndyka (...) Sp. z 0.0. w R. za okres
zatrudnienia od 4 lipca 1979 r. do 24 sierpnia 1996 r. W $wiadectwie tym podano, iz M. W. stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace polegajace na: szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne i kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakos$ci produkcji na stanowiskach: szlifierz — polerowacz i
kontroler jakosSci. Do wniosku M. W. dolaczyl tez pisemne o§wiadczenia Swiadkow - wspdtpracownikéw z tego okresu.

Organ rentowy jednak po analizie przedlozonej dokumentacji w dniu 24 listopada 2017r. wydal zaskarzona w sprawie
decyzje, ktora odmawial wnioskodawcy prawa do emerytury.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

M. W. w okresie od 29 grudnia 1975 r. do 28 lutego 1979 r. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w R.. Jako
pomocnik na wydziale typografii pomagal przy wymianie form z maszyn drukarskich. Wymiana bowiem ze wzgledu na
wielko$¢ i ciezar owych form wymagala wspdldzialania dwoch oséb. Nadto pomagal przy wymianie farby drukarskiej,
przygotowaniu farby. Maszyn drukarskich bylo 12 wiec powyzsze obowigzki wypelnialy caly czas pracy wnioskodawcy.

Z dniem 4 lipca 1979 r. w/w rozpoczal prace w Fabryce (...) ze Srebra ,, (...)” w R., pdzniej (...) Sp. z 0.0. Powierzono
mu wowczas stanowisko szlifierza — polerowacza wyrobéw jubilerskich. Do jego obowigzkéw nalezato szlifowanie
wyrobow ze srebra, mosigdzu, metali kolorowych w tym m. in. bizuterii, tac, dzbankoéw filizanek. Poprzez szlifowanie i



polerowanie nadawano wyrobom polysk. Takie czynno$ci wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Warunki pracy byly trudne. Szlifierzy — polerowaczy pracowato okoto 80 w systemie dwoch zmian. Na hali
panowat halas i wysokie zapylenie jakie powstawalo w procesie szlifowania i polerowania.

Od 26 stycznia 1981 r. powierzono M. W. stanowisko kontrolera jako$ci wyrobow jubilerskich. Od tego momentu
zajmowal sie kontrola jakoSci produkowanych wyrobéw, zgodno$cia procesu z technologia, na wydziale szlifiersko
— polerskim. Kontrolowal prace szlifierzy — polerowaczy bezposrednio przy ich stanowiskach pracy, przy trwajacej
produkcji, w narazeniu na panujace tam warunki. W takim charakterze pracowal do konca zatrudnienia tj. do 24
sierpnia 1996 r. Razem z wnioskodawca w Fabryce pracowali W. R. na stanowisku szlifierza - polerowacza, W. D.,
ktory zajmowal stanowisko polerowacza, a p6Zniej mistrza i kierownika wydziatlu oraz Z. K. zatrudniony jako szlifierz
— polerowacz , a nastepnie kontroler jakoSci.

Jak wskazuje dokumentacja placowa zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy, przez znaczng cze$¢ okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. wyplacano mu dodatek za szkodliwe warunki placy (w roku 1979 od czasu zatrudnienia,
w1980 r.,za 111l 1981 r., nastepnie w 1988 r od II do XII, w 1989 r., w 1990 r., w 1991 1., w 1992 1. od I do VIII). W
pozniejszym okresie dodatek ten mial by¢ wliczony do wynagrodzenia zasadniczego. (dowod: zeznania wnioskodawcy
M. W. k. 36b, zeznania $wiadka W. R. k. 36b, zeznania $§wiadka W. D. k. 36b, zeznania $wiadka Z. K. k. 36b, akta
osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Jako wiarygodne Sad ocenil twierdzenia wnioskodawcy M. W. odnoénie charakteru wykonywanych przez niego
czynnodci, przede wszystkim w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow stuchanych w sprawie. W. R., W. D. i Z. K. to osoby, ktére pracowaly z wnioskodawca a zatem bezsprzecznie
posiadaja wiedze o charakterze jego pracy, wykonywanych czynnoS$ciach i powierzanych obowigzkach.

Sad dal wiare réwniez zgromadzonym dowodom z dokumentéow, w tym zlozonych do akt niniejszej sprawy,
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz zebranych w toku postepowania
administracyjnego przed ZUS, ktore sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty, w przepisanej dla nich formie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyniac rozwazania w sprawie niniejszej w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, iz w sprawach z odwolania od
decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen
spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 169; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r. II UK 346/07, Lex nr 818591; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009
r. I UK 221/08 OSNP 2010/19-20/242). Poza sporem pozostaje zatem, iz przedmiotem decyzji ZUS z 24 listopada
2017 r. bylo prawo M. W. do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
a organ odmowil przyznania tejze z uwagi na niespelienie dwoch przesltanek tj. braku osiagniecia wieku 65 lat i
nieudowodnienia 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Podstawe prawna zadania
wniosku stanowily regulacje ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).

Oczywistym jest, ze 65 lat, od czasu zmiany brzmienia przepisu art. 24 ustawy emerytalno — rentowej tj. od 1
pazdziernika 2017 r., wynosi powszechny wiek emerytalny. W przypadku natomiast emerytury w wieku obnizonym,
o ktéra wnioskodawca wystepowal, wymagany wiek dla mezczyzny to 60 lat zycia, o czym bedzie szerzej ponizej.
Niemniej jednak zasadnicza kwestia pozostawalo, iz na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie - 31 pazdziernika 2017
r. a przede wszystkim na dzien wydania decyzji przez ZUS — 24 listopada 2017 r. M. W. wskazanego wyzej wieku nie
ukonczyt. Osiggnal go dopiero 30 listopada 2017 .



Majac na wzgledzie uwage uczyniona na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola sadowa decyzji organu rentowego
nakierowana winna by¢ na to czy przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia, w szczegolnosci te, ktore kwestionuje
Z.US, zostaly spelnione. W dominujgcym orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie obowiazuje zasada wyartykulowana w art. 316 § 1 kpc orzekania wedlug stanu rzeczy
z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalnosci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z
chwili jej wydania, od czego z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki (por. wyroki: z 10 marca 1998 r., II UKN 555/97,
OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181, z 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43, z 17 lipca 2008
r. IT UK 348/07 LEX nr 447252; oraz uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 24 stycznia 2007 r. III UZP 4/06,
OSNP 2007/15-16/226). Konsekwencja tej reguly jest to, iz spelnienie przeslanek nabycia prawa do §wiadczenia
po dacie wydania decyzji zasadniczo nie uzasadnia zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania Swiadczenia. Tylko na
zasadzie pewnego wyjatku od reguly niekiedy dopuszcza sie przyznanie prawa po dacie decyzji, jezeli nastapilto
oczywiste, niekwestionowane spelnienie jakie$ przestanki np. ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2017 r. III AUa 205/17 lex nr 2404613).

Jak wskazano wyzej, M. W. wiek uprawniajacy do ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych osiggnat w dniu 30 listopada 2017 r. Powyzsze determinowalo dalsze ustalenia okoliczno$ci w sprawie
istotnych oraz stanowilo podstawe rozstrzygniec¢ jakie Sad zawarl w wyroku.

Przystepujac do meritum sprawy, uwzgledniajac tre$¢ wniosku i zalacznikéw do niego oraz wydanej przez ZUS decyzji,
stwierdzi¢ potrzeba, ze istota sporu w niej zaistnialego pozostawalo ustalenie uprawnien M. W. do emerytury w
wieku obnizonym ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zwazywszy na fakt, ze urodzil sie on 30 listopada 1957
r. zastosowanie znajduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).

Ustawa emerytalna w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczegblna regulacje przej$ciowa
dotyczaca niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w powolanym wyzej art. 184 zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej
emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy do konca
1998 r. spekili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zrbznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture
ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane
zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r. I UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie, z delegacji z art. 32 ustawy, bezsprzecznie zastosowanie znajdg rowniez przepisy wydanego przez
Rade Ministréw w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4
ust. 1, mezczyzna, ktdry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do



emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. analizujac przedlozona przez M. W. dokumentacje, w zaskarzonej
decyzji nie ustalil dla w/w stazu pracy w warunkach szczegoélnych. W odpowiedzi na odwolanie za$ zakwestionowal
zadanie wnioskodawcy by za okres pracy o szczeg6lnym charakterze uznac jego zatrudnienie w Fabryce (...) ze Srebra
» (...)”, pozniej (...) Sp. z 0.0. w R. od 4 lipca 1979 r. do 24 sierpnia 1996 r. Powyzsze wnioskodawca dowodzil
$wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych wydanym przez syndyka oraz pisemnymi zeznaniami §wiadkow.

Whnioskodawca wsréd dokumentéw majacych na celu wykazanie jego stazu pracy, w tym pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych przedlozyl rowniez Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...). ZUS
poddal w watpliwo$¢ réwniez tresé tego dokumentu.

Sad Okregowy majac na uwadze poglad wyrazony w orzecznictwie, iz w postepowaniu sadowym, toczacym sie z
odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do $wiadczenia, i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca
wystawil Swiadectwo pracy, a Zakltad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument
taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia
2004 1. III AUa 2474/03 Lex nr 151770) prowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami odwolujgcego sie
pozostajac w przekonaniu, ze okoliczno$ci w sprawie istotne moga by¢ potwierdzone w inny niz tylko dokumentami
sposob. Na okoliczno$¢ wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w
R. od 4 lipca 1979 r. do 24 sierpnia 1996 r. oraz ich charakteru dopuscil dowéd z zeznan §wiadkéw, przestuchania
wnioskodawcy i dowod z dokumentéw pracowniczych.

W oparciu o powyzsze mozliwym stalo sie przesadzenie, ze M. W. prace na stanowisku szlifierza — polerowacza
wykonywal od poczatku zatrudnienia do 25 stycznia 1981 r. a nastepnie od 26 stycznia 1981 r. powierzono mu
stanowisko kontrolera jakoSci wyrobow jubilerskich. Jako szlifierz - polerowacz szlifowat i polerowal wyroby ze srebra,
mosiadzu, metali kolorowych - bizuterie, tace, dzbanki i inne produkowane w Fabryce wyroby nadajac im w ten spos6b
polysk i osiggajac ich finalng postac. Pracowal w halasie wytwarzanym przez maszyny i zapyleniu powstajagcym w
procesie szlifowania. Takie czynnoéci wnioskodawca wykonywal do 26 stycznia 1981 r. kiedy to zostal kontrolerem
jako$ci wyrobow jubilerskich. Od tego momentu zajmowat sie kontrola jakosci produkowanych wyrobéw. Kontrolowat
prace szlifierzy — polerowaczy bezposrednio przy ich stanowiskach pracy, przy trwajacej produkcji, w narazeniu na
panujace tam warunki. Caly czas wykonywal swoje obowiazki na wydziale szlifiersko — polerskim. Wskazane czynnoéci
i jako szlifierz — polerowacz, i jako kontroler jakoSci M. W. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Potwierdzeniem uznania przez pracodawce szkodliwych warunkéw w jakich §wiadczona byla przez niego praca byta
wyplata z tego tytulu dodatku do wynagrodzenia.

W przekonaniu Sadu Okregowego charakter czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od 4 lipca 1979
r. do 25 stycznia 1981 r. na stanowisku szlifierza - polerowacza mozna rozpatrywa¢ pod kontem zapisu ujetego w
wykazie A dzial III rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. pod poz. 78 — szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne, natomiast od 26 stycznia 1981 r. do 24 sierpnia 1996 r. kiedy to pracowat
jako kontroler jako$ci — w wykazie A dzial XIV poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji ( ...)
na oddzialach wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie —tj. wlagnie
prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Konfrontacja
zapisOw w Swiadectwie pracy z zeznaniami $wiadkoéw i samego wnioskodawcy pozwolila Sadowi na jednoznaczne
przyporzadkowanie charakteru zatrudnienia w/w pod wskazane wyzej pozycje wykazu A rozporzadzenia.

Ustalony w ten sposéb okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych znacznie przekracza wymagane
przepisami 15 lat, przekracza bowiem lat 171 jest wystraczajacy by przy spelnieniu przez M. W. pozostalych przestanek
warunkujacych nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, mogl §wiadczenie to uzyskaé. Dlatego tez w ocenie
Sadu zbednym jest rozwazanie drugiego ze wskazywanych w odwolaniu okreséw zatrudnienia w (...) Zakladach (...).



Jak wskazano wcze$niej, w $wietle 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (4j. 60 lat), jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, a zatem
na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co najmniej 15 lat takiej pracy
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezes$niejszej jest rowniez nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Majac na uwadze
poczynione w sprawie ustalenia oraz ich prawng ocene stwierdzic nalezy, ze w dacie wejécia w Zycie ustawy emerytalnej
a to 1 stycznia 1999 r. M. W. spelnial wymog ogdlnego stazu ubezpieczeniowego i stazu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Wiek 60 lat warunkujacy nabycie prawa do emerytury z tytutu szczeg6lnych warunkéw pracy ukonczyt
30 listopada 2017 r., nie jest czlonkiem OFE i zlozyt wniosek o $wiadczenie.

Skutkiem uprzedniego Sad stosownie do art. 477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzong w sprawie decyzje i przyznal w/w prawo
do $wiadczenia poczynajac od 30 listopada 2017 r. tj. daty wypelnienia ostatniej przestanki niezbednej do uzyskania
tego prawa - ukoniczenia 60 lat zycia. Za okres od daty zlozenia wniosku do dnia poprzedzajacego ta date Sad odwolanie

oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 kpc. Art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawia generalng zasade, zgodnie z
ktdéra prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa.

Poniewaz przesadzenie kwestii w sprawie istotnych, a zwigzanych z charakterem pracy wnioskodawcy wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem, opierajac sie na tresci art. art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno
— rentowej, ustalono brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Czyniac zwazania w sprawie Sad wskazal wyzej, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Na dzien wydania decyzji - 24 listopada
2017 r. istotnie wnioskodawca nie spelnial warunku osiggniecia wieku 60 lat, a zatem decyzja ZUS w tym zakresie
byla prawidlowa. Niespelnienie przez wnioskodawce ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $§wiadczenia
musialo powodowa¢ wydanie decyzji odmownej, a wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy nie zostala
spelniona chociazby jeden z ustawowych warunkoéw niezbednych do przyznania §wiadczenia.

Powyzsze, w ocenie Sadu uzasadnia odstgpienie od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
wnioskodawcy. Dlatego tez stosujac norme art. 102 kpc Sad nie obciazyl ZUS kosztami profesjonalnego pelnomocnika
strony przeciwne;j.



