Sygn. akt IVU 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 24/11/2017 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 24/11/2017
r, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje R. E. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych poczynajgc od dnia 30 pazdziernika 2017r oraz ustala brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz R. L. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 23/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J., wskazujac na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1383) oraz rozporzadzania Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43), odmowil R.
L. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia
1999 r. wymaganego stazu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lecz jedynie 2 miesigce i 17 dni.

Organ rentowy wskazal dalej, ze nie uwzglednil jako czasu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawcey w Przedsiebiorstwie (...) od 23 pazdziernika 1978 r. do 30 listopada 1990 r. oraz w Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) w D. od 1 grudnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1993 r., gdyz wnioskodawca nie przedlozyl swiadectw
pracy potwierdzajacych taka okolicznosé.



Jednoczes$nie w powyzszej decyzji ZUS ustalil dla R. L. og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat.

R. L., dzialajacy przez pelnomocnika, ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu zaskarzajac ja w caloéci. Podniosl, ze w
spornych w sprawie okresach wykonywal prace w szczegdlnych warunkach — jako kierowca samochodu ciezarowego
marki:K.,, T., L., Z., ktérych ciezar calkowity przekraczal 3,5 tony, a okoliczno$c¢ taka, w jego przekonaniu, potwierdzié¢
moga Swiadkowie, o przestuchanie ktorych zawnioskowal. Domagatl sie rowniez dopuszczenia dowodu z dokumentow
w postaci wyrokéw Sadu Okregowego w Rzeszowie wydanych w sprawach o sygn. akt IV U 51/15 oraz IV U 1156/13
i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie sygn. akt III AUa 1492/13, w ktérych wspdlpracownicy wnioskodawcy
dochodzili prawa do emerytury w wieku obnizonym dowodzac wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na uprzednie wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury i zasadzenie
na swa rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w sprawie, a wyrazone w decyzji z 24 listopada 2017 r. Raz jeszcze podkreélil, ze R. L. nie udowodnit
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zauwazyt nadto, iz stanowiska pracy zajmowane przez w/w w spornych
okresach tj. kierowca i kierowca samochodowy, nie zostaly wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., jako te, na ktorych wykonywanie pracy zaliczone jest do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 2 miesigce i 17 dni pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Zaklad zaliczyl jako okres
pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie w/w w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w M. od 7 lipca 1975 r. do
22 wrze$nia 1975 r. R. L. przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego lecz zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow
tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. L. urodzil sie (...)

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym
ze wzgledu na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegblnych. Domagal sie uznania jako czasu pracy w
warunkach szczegblnych okreséw zatrudnieniaw (...) wM.1i (...) oraz (...) w D., na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

Zaklad jednak po analizie przedlozonej dokumentacji w dniu 24 listopada 2017 r. wydal decyzje, ktéra odmawiat
wnioskodawcy prawa do emerytury wobec braku wykazania wymaganego przepisami stazu pracy o takim charakterze.
Zaliczyt jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie wnioskodawey w (...) w M. od 7 lipca 1975 r. do
22 wrze$nia 1975 r.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

R. L. prace w Przedsiebiorstwie (...) w T. rozpoczal 23 pazdziernika 1978 r. Powierzono mu obowiazki kierowcy
w Ekspozyturze D.. Wnioskodawca rozpoczynajac zatrudnienie posiadal juz uprawnienia do kierowania pojazdami
ciezarowymi oraz ciezarowymi z przyczepami. Przedsiebiorstwo §wiadczylo ustugi transportowe na rzecz innych
zakladow, na stanie posiadalo jedynie pojazdy ciezarowe. W/w samochodami marki Z., T. o ciezarze calkowitym
znacznie powyzej 3,5 t, niejednokrotnie zaopatrzone w przyczepy, transportowal materialy budowlane — piasek,
cement, kruszywo, ziemie. Takie czynnoSci wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, niezaleznie od pory
roku.

Od 1 grudnia 1990 r. na mocy porozumienia pomiedzy zakladami, R. L. stal sie pracownikiem Przedsiebiorstwa
Produkcyjnego (...) w D.. Charakter pracy wnioskodawcy pozostal tozsamy. Nadal jako kierowca samochodéow



ciezarowych, gléwnie pojazdu marki K., zajmowal sie transportem réznych materialow np. zwiru, ziemi. W
zatrudnieniu pozostawal do 31 pazdziernika 1993 r. R. L. od pracodawcow uzyskal jedynie ogblne §wiadectwa pracy.

Razem z wnioskodawca najpierw w Przedsiebiorstwie (...) a potem (...) pracowali J. P. — jako kierowca i S. K. —
spawacz.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 1156/13 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przyznat J. P. prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Apelacyjny w Rzeszowie orzeczeniem z 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt III AUa 1492/13 podzielil
ustalenia Sadu I instancji w zakresie szczegblnych warunkéw pracy w/w.

Przed Sadem Okregowym w Rzeszowie Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczylo sie rowniez postepowanie,
ktorego przedmiotem bylo odwolanie J. G., zatrudnionego w Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku kierowcy, od
decyzji, w ktorej odmawiano przyznania mu prawa do emerytury. Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IV U
51/15 Sad ten przyznal w/w prawo do §wiadczenia przesadzajac, iz wykonywal on prace w warunkach szczegélnych.

R. L. od 10 marca 1995 r. pozostaje w zatrudnieniu w Fabryce (...) S.A. w L..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy R. L. k. 31b, zeznania Swiadka S. K. k. 31b, zeznania $§wiadka J. P. k. 31b, akta
osobowe, protokol rozprawy z 17.03.2015 r. i wyrok SO w Rzeszowie z 17.03.2015 r. wraz z uzasadnieniem zawarte w
aktach SO w Rzeszowie o sygn. IV U 51/15 oraz protokol rozprawy z 18.10.2013 r. i wyrok SO w Rzeszowie z 18.10.2013
r. wraz z uzasadnieniem, wyrok SA w Rzeszowie z 15.04.2014 r. zawarte w aktach SO w Rzeszowie o sygn. IVU 1156/13,
dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody.

Nie budzily watpliwosci zeznania wnioskodawcy R. L. odno$nie rodzaju i charakteru czynno$ci przez niego
wykonywanych w ramach zatrudnienia w spornych okresach - w Przedsiebiorstwie (...) i (...) wD.. Zostaly one zlozone
w jasny i konsekwentny sposo6b i co szczegoélne znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow stuchanych w sprawie,
a bedacych wspolpracownikami wnioskodawcy. Zaré6wno $wiadek J. P. jak i S. K. zgodnie zeznali, ze wnioskodawca
pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych, wskazali rodzaj pojazdow jakimi kierowal i rodzaj czynnosci jakie
wowcezas wykonywat.

Sad dal wiare réwniez zebranym w sprawie dokumentom, w tym zawartym w aktach Sadu Okregowego w Rzeszowie
o sygn. IV U 51/15 1 IV U 1156/13 w szczeg6lnoSci protokolom rozpraw i zapadlym w tych sprawach orzeczeniom,
dokumentom zlozonych do akt sprawy niniejszej oraz zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przed organem rentowym, a takze zawartym w aktach osobowych. Treéc¢ ich i forma nie wzbudzily
zastrzezen. Zgromadzona dokumentacja w powigzaniu z osobowymi Zrédlami dowodu w pelni daly podstawe do
ustalenia natury zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy jak i ram czasowych pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istota sporu pozostawato ustalenie uprawnien R. L. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zwazywszy na fakt, ze urodzil sie on 23 czerwca 1956 r. zastosowanie znajduje
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.
Z 2017 T., poz. 1383).

Ustawa emerytalna w obejmujacym przepisy przej$ciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczegolna regulacje przejSciows
dotyczaca niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w powolanym wyzej art. 184 zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej
emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca
1998 r. spelnili ustawowo okre§lone wymogi stazowe. Zrdznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture



ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane
zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r. IT UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy
w zycie tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw tam
zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie, z delegacji z art. 32 ustawy, bezsprzecznie zastosowanie znajdg rowniez przepisy wydanego przez
Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4
ust. 1, mezczyzna, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W sprawie niespornym jest, ze R. L. wykazal ponad 25 lat og6lnego stazu ubezpieczeniowego oraz 2 miesigce i 17 dni
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nadto wnioskodawca zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje natomiast
czasokres zatrudnienia wnioskodawcy od 23 pazdziernika 1978 r. do 30 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...)
w Ekspozyturze D. i od 1 grudnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1993 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) w D.
jako czas pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze brak jest ku takiemu uznaniu wiarygodnych,
jasnych i prawidlowych dowodow - brak jest swiadectw pracy potwierdzajacych powyzsza okoliczno$¢. W przekonaniu
Sadu Okregowego, stanowisko takie nie jest jednak uzasadnione.

Niewatpliwie wnioskodawca nie legitymuje sie stosownym w tym zakresie dokumentem. Z uwagi jednak na wynik
przeprowadzonego przed sadem postepowania dowodowego watpliwoSci ZUS nie sposéb podzielié. Mianowicie
w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz w postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci,
majacych wplyw na prawo skarzacego do $wiadczenia, i to zarébwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo
pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tre$¢, jak i woéwezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn
nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03
Lex nr 151770). Zatem, ewentualne niedokladnoSci czy nawet braki w treSci $wiadectwa pracy nie moga skutkowac
negatywnie dla pracownika, jezeli fakty nim stwierdzone moga by¢ potwierdzone w inny sposob. Powyzsze odnosi sie
roéwniez do sytuacji gdy wnioskodawca nie legitymuje sie takim dokumentem prywatnym. Nadto ustalenie jakie prace
wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu
przestanek dla przyznania dochodzonego $§wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 1. I UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu sadowym gléwnie w postaci zeznan Swiadkow poswiadczajacych
twierdzenia wnioskodawcy pozwolil przesadzi¢, iz rzeczywiScie R. L. w spornym czasokresie wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego, ktéra kwalifikowana by¢ powinna jako praca w warunkach szczeg6lnych.



W Przedsiebiorstwie (...), ktére zajmowalo sie uslugami transportowymi dla budownictwa, wnioskodawca
samochodami ciezarowymi transportowal materialy budowalne, kruszywa, ziemie. Byly to pojazdy marki Z., T.
o ciezarze calkowitym znacznie przekraczajacym 3,5 tony, niejednokrotnie z przyczepami. Transport byl jego
podstawowym zajeciem, ktére wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Charakter pracy R. L. pozostal
tozsamy po przejeciu go w drodze porozumienia pomiedzy zakladami przez (...) w D. od 1 grudnia 1990 r. - woéwczas
byt kierowca K.. Kwestie watpliwe w tym zakresie w dostateczny sposéb wyjasnily osobowe Zrédla dowodowe -
wspolpracownicy wnioskodawcy, ktorzy zgodnie zeznali czym sie zajmowal i jakie czynno$ci wykonywal. Praca za$
kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t ujeta jest w rozporzadzeniu
Rady Ministréw w dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale VIII pod poz. 2.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze prace kierowcow samochodow ciezarowych jaka wykonywal R. L. w okresie od 23
pazdziernika 1978 r. do 30 listopada 1990 r. i 0od 1 grudnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1993 r. kwalifikowa¢ nalezy jako
prace w szczegblnych warunkach. Jak ustalono prace kierowcy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu.

Tym samym wnioskodawca w dacie wejScia w zycie ustawy emerytalnej a to 1 stycznia 1999 r. spetlnial wymog stazu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Okres w sprawie bezsporny wraz z okresem ustalonym w toku postepowania
przekracza wymagane przepisami 15 lat. Wiek 60 lat zycia wnioskodawca ukonczyl 23 czerwca 2016 r. Skutkiem

powyzszego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac w/w prawo do emerytury poczynajac od dnia 30 paZzdziernika 2017 r. tj. wypelnienia ostatniej przestanki
warunkujacej nabycie prawa do §wiadczenia - daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W tym miejscu dodac jeszcze nalezy, ze zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po
raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz op6znienie w przyznaniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo réwniez w dacie wydania przez ZUS
decyzji odmownej, to obowiazek §wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy R. L. w szczegblnych warunkach
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



