Sygn. akt IVU 1093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23/08/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 23/08/2017 r.
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. L. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
14 sierpnia 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy K. L. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IVU 1093/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2017r.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 r. znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, po rozpoznaniu wniosku z dnia 14 sierpnia 2017 r. odmowit
K. L. prawa do emerytury z uwagi na nie udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego 15 letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze na dzien 01.01.1999r. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca, wskazujac, iz bedac zatrudnionym w Wojewddzkim Zakltadzie (...)
i (...) w R. w okresie od 29 stycznia 1977 r. do 31 marca 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.



W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat w R. podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. urodzit sie (...) W dniu 14 sierpnia 2017r. zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE.
(k. 1-6 akt organu rentowego)

Whnioskodawca posiada udowodniony staz ogélny w wysokoSci 26 lat 6 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych.
(akta organu rentowego — decyzja z dnia 23.08.2017 r.)

Kwestia sporna bylo zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych w Wojewddzkim Zakladzie (...) i (...)w
R. w okresie od 29 stycznia 1977 r. do 31 marca 1993 r.

W okresie od 29 stycznia 1977 r. do 31 marca 1993 r. wnioskodawca bedac zatrudnionym w Wojewodzkim
Zakladzie (...) i (...) w R. pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako kierowca samochodu ciezarowego
wnioskodawca kierowat (...)wywrotka, (...)wywrotka oraz (...) o }fadownoSci 10 ton. Przedmiotem dzialalnoSci w/w
zakladu pracy byla budowa oraz remonty szpitali i budynkow stuzby zdrowia. Zaklad budowal m. in. szpital nr 2 w
R. oraz szpital w L.. W ramach zatrudnienia wnioskodawca przewozit materialy budowlane w tym zwir, cegly czy
piasek. Zaladunek samochodu oraz jego roztadunek odbywal sie mechanicznie. Sporadycznie wnioskodawca pomagat
w zaladunku samochodu, ktérego byt kierowca.

(Dowod: dokumentacja w aktach organu rentowego - ogélne $wiadectwo pracy z dnia 30 marca 1993r., akta osobowe
wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw J. C., T. D. oraz M. N., zeznania wnioskodawcy K. L.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie powyzej przywolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodna dokumentacje zgromadzona w niniejszej sprawie, w tym dokumentacje zalegajaca w aktach
organu rentowego oraz dokumentacje w aktach osobowych wnioskodawcy. Réwniez walorem wiarygodnos$ci Sad
obdarzyl zeznania swiadkéw J. C., T. D. oraz M. N.. Sa to osoby, ktére pracowaly z wnioskodawca w spornym
okresie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) i (...) w R., a zatem maja najlepszg wiedze o tym, jakiego
rodzaju czynnosci wykonywal wnioskodawca na zajmowanym stanowisku pracy. Zeznania ich sa rzeczowe, logiczne
oraz wzajemnie sie uzupelniaja. W korelacji z treScia zebranych w sprawie dokumentéw, wiarygodno$¢ tych zeznan
nie budzi watpliwosSci. Sad pragnie wskaza¢, ze Swiadkowie w sposob jednoznaczny wskazali na rodzaj i charakter
wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a takze, ze byla ona §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zeznania tych Swiadkow znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a w szczeg6lnoSci w
ogblnym $wiadectwie pracy z dnia 30 marca 1993 r. W tym kontekscie, Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania
wnioskodawcy, gdyz koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnien wnioskodawcy K. L. do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca bezspornie posiada ponad 25 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., natomiast spornym w sprawie byl staz pracy w
warunkach szczegdlnych. Spornym miedzy stronami bylo zatrudnienie wnioskodawcy w Wojewodzkim Zakladzie (...)
i (...) w R. w okresie od 29 stycznia 1977 r. do 31 marca 1993 r.



Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli oni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze wymagany wedlug przepisow dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie przystapili do Otwartego
Funduszu Emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) , do ktdrego
odsyla art. 32 ustawy emerytalnej okreSlaja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na
podstawie ktoérych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy.

Warunkiem niezbednym do uzyskania na podstawie przepisdbw powolanego rozporzadzenia emerytury przez
pracownika, ktory wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, jest spelnienie lacznie
nastepujacych przestanek z § 31 § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, tj. dla mezczyzn osiggniecie wieku 60 lat, posiadanie
okresu zatrudnienia w wysoko$ci 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczonymi do okreséw
zatrudnienia oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o tym czy praca byl wykonywana w szczegoélnych warunkach decyduje nie stanowisko,
lecz wykonywane czynnoSci. Ustalenie zatem, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004r., II UK 337/03).

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009
r. (sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858) w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy Swiadectw pracy,
jednakze pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladnoéci w okreslaniu stanowisk pracy
przez pracodawce, albo braku wystawienia stosownych za§wiadczen, jezeli w sposéb niebudzacy watpliwosci wykaze
wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem
wnioskodawcy nie moze zatem ograniczy¢ mozliwoéci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byta w szczeg6lnych
warunkach jedynie do $wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionych wedtug ustalonego w
przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé
oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca K. L. udowodnil, Ze w okresie od 29 stycznia 1977 r. do
31 marca 1993 r. wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony w Wojewodzkim Zakladzie (...) i (...) w R.. Wnioskodawca udowodnil rowniez, ze
Swiadczona przez niego praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako kierowca samochodu
ciezarowego wnioskodawca kierowal samochodami marki (...)wywrotka, (...)wywrotka oraz (...)o tadownosci 10 ton.



W ramach zatrudnienia przewozil materialy budowlane w tym zwir, cegly czy piasek. Dowodami przesadzajacymi
wskazane wyzej ustalenia Sadu byly nie tylko zeznania $§wiadkéw J. C., T. D. oraz M. N. czy samego wnioskodawcy,
ale takze dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, ktérg $wiadezyl wnioskodawca zostala okreslona w wykazie A, dziale VIII, pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - jako prace w transporcie i 1aczno$ci, prace kierowcow samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw
i motorniczych tramwajow.

Sad zatem na podstawie niebudzacych watpliwoéci dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy, a takze
na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego przyjal, iz niestuszne bylo stanowisko Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ze wnioskodawcea nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach. Uwzglednienie bowiem spornego okresu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) i
(...) w R. od 29 stycznia 1977 r. do 31 marca 1993 r., pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca posiada udowodniony
co najmniej 15-letni staz pracy w szczegoélnych warunkach. Poczynione przez Sad ustalenia bezsprzecznie pozwalaja
na przyjecie, ze w dacie wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymog
stazu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach i ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Nalezy zatem zauwazy¢, iz
wnioskodawca spehil wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku tj. 14 sierpnia
2017T.

Sad Okregowy pragnie rowniez wskazaé, ze do zasad przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno-rentowych
zastosowanie ma art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych, niezbednym dla wyjasnienia okolicznosci spornych w sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadkow i samego wnioskodawcy i dopiero tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie
rozstrzygniecia, co powoduje, iz nie mozna uznaé, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Skutkiem powyzszego Sad uwzglednit odwolanie i stosownie do treéci art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia
14 sierpnia 2017 roku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie I sentencji wyroku, znajduje postawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie, z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zZadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez K. L.
byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), wynoszg 180 z}.



